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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de junio de 2020
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Antonio Montoya

Lujan contra la resolucion de fojas 167, de fecha 13 de julio de 2018, expedida por la
Primera Sala Constitucional de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de autos.
FUNDAMENTOS
1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el

diario oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6 en el

fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
stion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
ecurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
onstitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesiébn que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
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derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En efecto, el recurrente interpone demanda de amparo contra la Policia Nacional
del Peru (PNP), mediante la cual solicita que se le otorgue pensioén de cesantia
renovable equivalente al integro del haber que percibe un capitin PNP en
actividad por aplicacion del articulo 45, inciso b) del Decreto Ley 18081, desde la
fecha de su pase a retiro del 20 de diciembre de 1982, luego de haber permanecido
3 afios en situacidn de disponibilidad por medida disciplinaria pues cuenta con 17
afios, 5 meses y 1 dia de servicios para la PNP, incluido el periodo de formacion
laboral de 4 afios y 1 mes, abonandose las pensiones devengadas, el pago de la
compensacion de su tiempo de servicios, sueldo indemnizatorio de cesacién y la
indemnizacion por dafios y perjuicios, mas los intereses legales. Mediante la
Resolucion Suprema 0429-79-IN/GC, de fecha 2 de diciembre de 1979, se
dispone la cesacion temporal por medida disciplinaria del actor y por Resolucién
Suprema 2737-82-IN/GC, de fecha 20 de diciembre de 1982, se dispone se pase a
retiro por haber permanecido 3 afios consecutivos en inactividad.

5. Cabe mencionar que al actor no le resulta aplicable la Ley 18081 sino el Decreto
Ley 19846, porque su cese se produjo el 2 de diciembre de 1982, durante la
vigencia de este ultimo dispositivo, que no solo unificé el régimen pensionario del
personal militar y policial de las Fuerzas Armadas y Policiales, sino que derogd
todas las disposiciones legales que se le opusieran.

Respecto a la aplicacion del Decreto Ley 19846, se debe sefialar que en su articulo
10, ineigo a) se prescribe que se accede a la pension de retiro con 15 afios 0 mas
icios y menos de 30. De otro lado, el articulo 33 del acotado decreto ley,
odificado por la Ley 24640, establece para el personal masculino que "después
{220 afios, contados a partir de la fecha de expedicion del despacho, titulo o
nombramiento, se computara hasta 4 afios de formacion profesional después de 20
afios de servicios". En tal sentido, la liquidacion de tiempo de servicios que
adjunta el actor registra que presto 13 afios, 4 meses v 1 dia de servicios efectivos
para la institucién, por lo cual no retine el minimo de afios de servicios para
acceder a una pension de retiro de quince afios conforme a lo expuesto.

Por tanto, se trata de una controversia en la que no existe lesion que comprometa
el derecho fundamental involucrado, por lo cual el presente recurso carece de
especial trascendencia constitucional.

8.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
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2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvéez en atencion a la Resolucion Administrativa 069-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ -
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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