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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 16 de
octubre de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada
y Espinosa-Saldaiia Barrera han emitido, por unanimidad, la
siguiente  sentencia, que declara IMPROCEDENTE e
INFUNDADA la demanda de habeas corpus que dio origen al
Expediente 00798-2017-PHC/TC.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, conforme al articulo 30-A del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Asimismo, se agregan los fundamentos
de voto de los magistrados Ledesma Narvaez y Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Santos Alberto Tapia Guimara, y
abogado de don Edgar Choque Medina, don Jorge Lupuche Sullén, don Alex Mendoza Julca,
don Gerardo Soto Quinto y don Walter Javier Bailon Arenaza, contra la resolucion de fojas
72, de fecha 14 de setiembre de 2016, expedida por la Tercera Sala Penal de reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de noviembre de 2015, don Santos Alberto Tapia Guimaray interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Edgar Choque Medina, don Jorge Lupuche
Sullon, don Alex Mendoza Julca, don Gerardo Soto Quinto y don Walter Javier Bailon
Arenaza; y la dirige contra el juez don José Ramiro Chunga Purizaca, a cargo del Vigésimo
Tercer Juzgado Penal de Lima. Solicita que se declare nula la Resolucién |, de fecha 29 de
enero de 2015, que abre instruccion contra los favorecidos por el delito de usurpacion
agravada con mandato de comparecencia restringida, y que se emita nuevo auto de apertura
del proceso (Expediente 20946-2014-0-1801-JR-PE23). Alega la vulneracion de los
derechos a la libertad personal y al debido proceso (especialmente en sus manifestaciones
de los derechos a la debida motivacion de resoluciones judiciales y de defensa).

El recurrente sostiene que, respecto a los favorecidos, no existe en el auto de apertura
de instruccion una imputacion especifica e individual, sino que es genérica y no precisa cual
fue la participacion de cada uno de ellos en el delito imputado. Agrega que solo con una
descripcion clara, precisa, detallada, ordenada e individualizada los favorecidos pueden
ejercer su derecho de defensa.
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El Décimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 2 de diciembre de 2015, declard
improcedente la demanda por estimar que la resolucion cuya nulidad se pretende no vulnera
de forma manifiesta la libertad personal; pues, conforme lo ha sefialado el accionante en la
demanda, la resolucion cuestionada no ha quedado firme. Asimismo, se precisa que no es
atribucion de la judicatura constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios
de su competencia.

La Tercera Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmé la apelada por estimar que la nulidad del auto de apertura de instruccion resulta
inimpugnable por ausencia de una prevision legal. Ademas, considera que la cuestionada
resolucidn se ha efectuado conforme a los requisitos establecidos en el articulo 77 del Codigo
de Procedimientos Penales, pues se han consignado los fundamentos facticos de la denuncia
fiscal, los cuales vincularian a los favorecidos con el delito imputado y lo relativo a la
fundamentacién juridica.

En el recurso de agravio constitucional de fojas 81 de autos, se reiteran los
fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion |, de fecha 29 de enero de 2015,
que abre instruccion contra los favorecidos por el delito de usurpacion agravada, y que se
emita un nuevo auto de apertura de proceso (Expediente 20946-2014-0-1801-JR-PE-23).
Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal y al debido proceso
(especialmente en sus manifestaciones de los derechos a la debida motivacion de
resoluciones judiciales y de defensa).

Consideraciones preliminares

2. Ambas instancias declararon improcedente liminarmente la demanda. Sin embargo, el
Tribunal Constitucional, en atencion a los principios de celeridad y economia procesal,
considera pertinente emitir pronunciamiento, toda vez que en autos aparecen los elementos
necesarios para ello. Ademas, se advierte de autos que las autoridades judiciales demandadas
han visto representados su derechos; pues, el procurador publico a cargo de los asuntos
judiciales del Poder Judicial se apersono para el proceso, conforme se aprecia a fojas 66 de
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autos, lo que supone que tuvo acceso directo al expediente y al ejercicio irrestricto de todos
los atributos procesales que pudiesen haber convenido a los intereses que representa.

Analisis del caso concreto
Sobre el derecho a la defensa y a la libertad personal

3. Sobre la alegada vulneracion al derecho a la defensa, es preciso sefialar que el derecho a la
defensa es una manifestacion del derecho al debido proceso. Este derecho se encuentra
reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucion vigente. Asi, el ordenamiento
protege a todo ciudadano de quedar en un estado de indefension en cualquier etapa del
proceso.

4. En el presente caso, el recurrente alega que la cuestionada resolucién, que abre instruccion
contra los favorecidos, amenaza su derecho a la defensa y a la libertad personal. Estamos
ante una amenaza a un derecho fundamental cuando nos encontramos ante un hecho futuro
que constituye un peligro proximo (cierto e inminente), en tanto y en cuanto configura una
incidencia negativa, concreta, directa y sin justificacion razonable a ese derecho
fundamental. Sin embargo, de la revision de los actuados no se desprende minimamente que
nos podamos encontrar ante dicho escenario, pues no existe mayor sustento probatorio de
los hechos denunciados.

5. En ese sentido, en virtud del articulo 5, inciso 1 del Cdédigo Procesal ~ Constitucional se
debe declarar improcedente la demanda en este extremo.

Derecho a la debida motivacion de resoluciones judiciales

6. De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion vigente, la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional
y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida
motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro,
que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

7. En el presente caso, y conforme se advierte del primer considerando de la Resolucion I, de
fecha 29 de enero de 2015 (fojas 8), se les atribuye a los favorecidos Edgar Choque Medina,
Jorge Lupuche Sullén, Alex Mendoza Julca, Gerardo Soto Quinto y Walter Javier Bailon
Arenaza, junto con otros investigados que, a las dieciocho horas y cuarenta minutos
aproximadamente del dia 20 de diciembre de 2014, despojaron y destruyeron el inmueble
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ubicado en el segundo piso de Jr. Gamarra 1056, distrito de La Victoria, Lima, que ocupaban
las agraviadas. Se precisa que don Luis Francisco Guerrero Huaman para derrumbar una
pared del inmueble realiz6 un forado con el apoyo de sus codenunciados, quienes hicieron
otros dos forados e ingresaron a las habitaciones del predio y despojaron de la posesion a las
agraviadas. Asimismo, se sefiala también que en el lugar se encontraron las herramientas
utilizadas para derrumbar las paredes. Ademas, en el cuarto considerando, se sefialan los
indicios de la comision del delito y las pruebas que evidenciarian la participacion de los
procesados en los hechos.

8. De lo anterior se advierte que el juzgado demandado ha cumplido la exigencia constitucional
de la motivacion de las resoluciones judiciales, adecuada a las condiciones legales de la
materia, al expresar en los fundamentos que sustenta la resolucién cuestionada la suficiente
argumentacion objetiva y razonable a efectos de abrir instruccion penal en contra de los
favorecidos. En efecto, se describen de manera suficiente; los hechos constitutivos del delito
que se les atribuye a los beneficiarios.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,
HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la amenaza de su
derecho al debido proceso, en su manifestacion al derecho a la defensa.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a al debido proceso, en su
manifestacion al derecho a la motivacion de resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso si bien coincido con lo resuelto por mis colegas magistrados, debo

precisar lo siguiente:

1. En el presente caso los recurrentes pretenden que se declare la nulidad de la
Resolucion 1, de fecha 29 de enero de 2015, que abre instruccion contra los
favorecidos por el delito de usurpacion agravada, y que se emita un nuevo auto de
apertura de proceso, pues, segun sostienen, se estaria vulnerando, entre otros
derechos, el de la motivacién de las resoluciones judiciales.

. Ahora, de los fundamentos expuestos por mis colegas magistrados, se colige que la
cuestionada resolucion si se adecua en rigor a lo que estipula tanto la Constitucion
Politica del Pert como el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales.

. Asimismo, cabe precisar que la finalidad del auto de apertura de instruccion es dar
inicio al proceso penal, por lo que no puede exigirse en dicha instancia el mismo
grado de exhaustividad en la descripcion de los hechos que si es exigible en una
sentencia, que es el momento en el que recién se determina la responsabilidad penal
del imputado, luego de haber realizado una intensa investigacion y de haber actuado
las pruebas presentadas por las partes.

En ese sentido, habiendo aclarado lo anterior, suscribo el fallo de la resolucion de

mayoria.
S.

LEDESMA NARVAEZ
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