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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de febrero de 2020

ASUNTO

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Elard Valencia Chavez
conre la resolucion de fojas 80, de fecha 11 de enero de 2019, expedida por la Segunda
a Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
v0 del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

arezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
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involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la
pretension alegada.

4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que se cuestionan
asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional, tales como la
apreetacion de los hechos, la valoracion de las pruebas y su suficiencia. En efecto,
el recurrente solicita la nulidad de la Resolucion 20, de fecha 9 de abril de 2018,
emitido por el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Mariscal Nieto,
mediante la cual se declaro fundado el requerimiento de revocatoria de suspension
de ejecucion de condena que se le impuso al favorecido por incurrir en el delito de
peculado doloso. Asimismo, solicita la nulidad de la Resolucion 4, de fecha 22 de
junio de 2018, emitido por Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
sticia-de Moquegua, que confirmo la referida Resolucion 20 (Expediente 00577-
‘ 801-JR-PE-03).

suspension de la pena impuesta en su contra, constituye una medida arbitraria, pues
solo se le esta exigiendo a él el pago de la reparacion civil, a pesar de que fueron
tres las personas condenadas; y si bien estas realizaron pagos parciales de la deuda,
no se tomd en consideracion que el cumplimiento de dicho pago era de forma
solidaria y no de manera personal. Asimismo, sefiala que no se valor6 que hasta
antes de la emision de la Resolucion 4, ya se habia cumplido con pagar
S/ 17 000.00 del total de la reparacion civil. Finalmente, el demandante refiere que,
con fecha 1 de agosto de 2018, depositéo ante el Banco de la Nacion la suma
restante para el pago de la reparacion civil, por lo que a la fecha ya no existe deuda
pendiente. De lo expresado, se aprecia que se cuestionan materias que incluyen
elementos que compete analizar a la judicatura ordinaria, como son la apreciacion
de los hechos, la valoracion de las pruebas y su suficiencia.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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