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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00868-2020-PHC/TC

LAMBAYEQUE

OSCAR ENRIQUE MAEDA ASENCIO,
representado  por NALDO MIGUEL
REUPO MUSAYON

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,

30 de octubre de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Naldo Miguel

Reupo Musayén abogado de don Oscar Enrique Maeda Asencio contra la
resolucion de fojas 234, de fecha 27 de enero de 2020, expedida por la Tercera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.
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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial ElI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal
establecio, en el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira
sentencia interlocutoria denegatoria, dictada sin mas trdmite, cuando se
presente alguno de los siguientes supuestos, que igualmente estan
contenidos en el articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invogue.

b)  La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d)  Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental,
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
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siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 6rgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional no esta relacionado
con una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda
vez que no se encuentra vinculado al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

5. En efecto, se solicita: (i) se forme el cuaderno correspondiente a la
transferencia de competencia que solicito el beneficiario y que se eleven los
actuados a la respectiva Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica conforme a lo previsto en el articulo 39 del Nuevo Cddigo
Procesal Penales, en la querella seguida por el delito de difamacién
agravada; (ii) se declare nulo el adelanto de fallo de fecha 12 de setiembre
de 2019, por el cual se le condena a dos afios y cuatro meses de pena
privativa de la libertad efectiva por el mencionado delito, puesto que no se
debid continuar con el juicio oral, hasta que se resuelva la excepcion de
contienda de competencia por parte de dicha Sala suprema; y (iii) se declare
nulo el juicio oral y la emision de la sentencia condenatoria cuyo fallo fue
adelantado hasta que se resuelva dicha transferencia de competencia; pero,
en el caso de que haya sido dictada la sentencia se tenga por no pronunciado
el fallo que la contenga hasta que se resuelva dicha incidencia (Expediente
07555-2018-0-1706-JR-PE-08).

6.  Se alega que, con fecha 12 de setiembre de 2019, se adelanté el fallo de la
emisién de la sentencia condenatoria sin que se haya tramitado de forma
correcta la transferencia de competencia, pues la querella instaurada en su
contra debe ser tramitada por algin juez de otro distrito judicial homologo
al juzgado del distrito judicial de Lambayeque que no debe seguir
conociéndola, porque el querellante, en su condicion de presidente del
Gobierno Regional de Lambayeque, es jefe de una funcionaria quien a su
vez es exesposa del presidente de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, por lo que podria influenciar e intervenir en la decision final
que se emita en la querella, lo cual podria configurar la vulneracion del
derecho a ser juzgado por un juez imparcial.
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7. Sin embargo, no se advierte de autos que a la fecha de interposicion de la
demanda de habeas corpus (23 de setiembre de 2019), el beneficiario haya
estado sujeto a alguna medida restrictiva de su libertad personal. En todo
caso, en fecha posterior a la postulacion de dicha demanda se emitio la
sentencia 375, Resolucion 12, de fecha 24 de setiembre de 2019 (f. 164),
que lo condend a dos afios cuatro meses de pena privativa de la libertad
efectiva por el delito de difamacién agravada, que no fue objeto de
impugnacion alguna; es decir, que antes de acudir a la judicatura
constitucional no se agotaron los recursos internos previstos en la ley
procesal de la materia.

8.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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