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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de noviembre de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Zacarias Elias Florian
Goicochea contra la resolucion de fojas 146, de fecha 18 de julio de 2019,

expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en

Firmado digitalmente por: el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio
R ot st €n el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
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articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacién la supuesta vulneracidn que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental,
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
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soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este drgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, la parte recurrente solicita que se declare nula la
resolucion de fecha 19 de setiembre de 2017 (Casacion 1114-2017 La
Libertad) (cfr. fojas 68), emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica, que declaré improcedente su recurso
de casacion planteado contra la Resolucion 97 (cfr. fojas 36), dictada por la
Tercera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad en el Expediente 429-2016, que confirm6 la Resolucion 92 (cfr.
fojas 3), expedida por el Juzgado Mixto de la Provincia de Chepén de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, que, a su vez, declardé fundada la
demanda de nulidad de acto juridico promovida por don Constante Sanchez
Rodriguez en su contra. Y, como consecuencia de la estimacion de su
demanda, solicita que se ordene una nueva calificacién de su recurso de
casacion.

5.  En sintesis, alega que la Sala suprema demandada no ha calificado
correctamente su recurso de casacion, pues en su opinion, ni siquiera ha
explicado por qué lo ha denegado (cfr. punto 2 del apartado antecedentes de
la demanda de amparo judicial del recurso de agravio constitucional). Ello,
en cuanto a la infraccion normativa de los articulos 108 del Cédigo Procesal
Civil; 139, inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado, concordante con
los articulos 7 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, de los articulos IX del Titulo Preliminar y 122, inciso 3 del Codigo
Procesal Civil (primera infraccion normativa), pues refiere que la resolucion
cuestionada no ha tomado en consideracion que dejo de ser propietario del
inmueble en disputa en virtud de un remate judicial, razén por la cual se
debi¢ integrar a dofia Jackeline Cerna Quispe, quien es la nueva propietaria
(cfr. puntos 14, 15 y 16 del apartado antecedentes de la demanda de amparo
judicial del recurso de agravio constitucional), limitandose a sefialar que no
es parte en la relacion juridica procesal (cfr. puntos 17 y 18 del apartado
antecedentes de la demanda de amparo judicial del recurso de agravio
constitucional), pese a que registralmente ella figura como duefia (cfr. punto
3 de apartado error in cogitando en el auto calificatorio denegatorio del
recurso de agravio constitucional), dado que dejo de ser propietario del
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mencionado bien (cfr. punto 5 de apartado error in cogitando en el auto
calificatorio denegatorio del recurso de agravio constitucional). Asimismo,
en lo concerniente a la infraccion normativa de los incisos 1y 8 del articulo
219 del Codigo Civil (segunda infraccion normativa), pues niega que su
recurso de casacion hubiera tenido por finalidad la reevaluacion de los
medios probatorios aportados al proceso (cfr. punto 5 de apartado error in
cogitando en el auto calificatorio denegatorio del recurso de agravio
constitucional). Y por ultimo, respecto al denunciado apartamiento de las
casaciones 2306-2005 Callao y 2038-2006 Huaura (tercera infraccion
normativa); toda vez que arguye que se denegd dicho extremo de su recurso
de casacion en virtud de una interpretacion arbitraria del articulo 400 del
Cadigo Procesal Civil.

6.  Enopinion de esta Sala, desde el punto de vista del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales, ninguna objecién cabe censurar en la
resolucion de fecha 19 de setiembre de 2017 (Casacion 1114-2017 La
Libertad), toda vez que de la misma se aprecia las razones que justifican la
decision adoptada. Ahora bien, si tales razones son correctas o no desde la
perspectiva de la ley procesal aplicable no es un tépico sobre el cual nos
corresponda detenernos, porque la aplicacion de Derecho infraconstitucional
es un asunto que les corresponde analizar y decidir a los 6rganos de la
jurisdiccion ordinaria, a no ser que, en cualquiera de estas actividades, se
hayan lesionado derechos fundamentales, que no es el caso.

7. Por lo demaés, esta Sala del Tribunal Constitucional recuerda que el derecho
de acceso a los recursos es un derecho de configuracion legal, de modo que
su uso ha de realizarse conforme a los requisitos y condiciones que la ley
procesal establece, lo que a juzgar por las razones resefiadas en el
fundamento anterior no fueron cumplidas.

8.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razdn,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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