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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados, Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufez, Sardon de Taboada, y Espinosa-
Saldafia Barrera pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agregan los
fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini y Espinosa-Saldafa Barrera, y el
voto singular de la magistrada Ledesma Narvaez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gonzalo Fernando Bellido
Loayza a favor de don Arturo Laura Quispe contra la resolucion de fojas 357, de fecha
31 de enero de 2019, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que declaré infundada la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de agosto de 2018, don Gonzalo Fernando Bellido Loayza interpone
demanda de habeas corpus (f. 3) a favor de don Arturo Laura Quispe y la dirige contra
los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, sefiores Rodriguez Romero, Coaguila Chavez y Abril
Paredes. Solicita se declare nula la sentencia de vista, Resolucién 153-2017, de fecha 29
de diciembre de 2017 (f. 210), que confirmé la sentencia de fecha 8 de setiembre de
2017 (f. 240), mediante la cual se condeno al favorecido a seis afios de pena privativa de
la libertad efectiva por la comision del delito de tenencia ilegal de armas (Expediente
1962-2015-0401-JR-PE-01). Alega la vulneracion del derecho a la tutela procesal
efectiva, la libertad individual, el derecho de acceso a los recursos y la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

El recurrente refiere que mediante sentencia de fecha 30 de junio de 2016, se
condend a don Arturo Laura Quispe y otros por el delito de marcaje y reglaje, siendo
absuelto por el delito de peligro comin en la modalidad de tenencia ilegal de armas.
Posteriormente, mediante sentencia de vista 021-2017, de fecha 23 de mayo de 2017, se
declaré nula la sentencia precitada en el extremo que lo absolvio al favorecido y otro,
por el delito de tenencia ilegal de armas a titulo de autores, y se ordena que los actuados
sean remitidos al juez llamado por ley, se renueve el juicio oral y se emita un nuevo
pronunciamiento.

Refiere que con fecha 4 de julio de 2017, propone la excepcién de cosa juzgada,
que es declarada infundada, resolucion contra la cual interpone recurso de apelacion,
que fue concedido sin efecto suspensivo y con la calidad de diferido para ser resuelto de
forma conjunta con la apelacion de sentencia.
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Agrega el recurrente que, mediante sentencia de fecha 8 de setiembre de 2017, se
condend al favorecido y a otro por el delito de tenencia ilegal de armas, sentencia contra
la cual interpuso recurso de apelacion. Sostiene que en la audiencia de apelacion llevada
a cabo el 18 de diciembre de 2017 se fundamentaron los recursos de apelacion de auto y
de sentencia, siendo expedida la sentencia de vista, Resolucion 153-2017, con fecha 29
de diciembre de 2017, la cual declard infundado el recurso de apelacion de sentencia y
confirmo la sentencia precitada. En contra de la sentencia de vista, se interpuso recurso
de casacion, y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declard
nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacion.

Argumenta que el colegiado no cumplié con absolver todos los argumentos
sefialados en el recurso de apelacion, como son: que los hechos sometidos a juicio han
adquirido la calidad de cosa juzgada, al haber quedado consentida la sentencia que
condend al favorecido por el delito de marcaje y reglaje, pues considera que el delito de
tenencia ilegal de armas se subsume en el precitado delito; sobre la doble valoracion
que se le ha dado a la misma conducta, pues ambos delitos constituyen un concurso
ideal y no un concurso real, por lo que no correspondia emitir sentencia condenatoria
por el delito de tenencia ilegal de armas; y que el hecho de ser conductor de un vehiculo
(taxi que realizaba servicio publico) de ninguna manera puede corroborar que era
propietario de los cartuchos encontrados, los cuales como lo manifestd la perito de
balistica, ya habian sido usados, por lo que no importaban un peligro abstracto.

Asimismo, sostiene que, mediante Auto de Vista 17-2018, de fecha 18 de enero de
2018 (f. 42), se declar6 nulo el concesorio de apelacion e inadmisible de plano dicho
recurso sobre la excepcién de cosa juzgada, propuesta en la audiencia de juicio oral de
fecha 4 de julio de 2017, lo que vulnera el derecho a la pluralidad de instancia.

Cuestiona que la Sala indique que existe un hecho cierto y probado por el juicio
anterior que hoy sirve de respaldo para determinar la posesion ilegal de los cartuchos de
parte de Laura Quispe, ya que mediante la sentencia condenatoria —ya consentida— por
el delito de marcaje y reglaje se determind Unicamente que todos los procesados
colaboraron con herramientas y diversos objetos para cometer el ilicito, esto es, en el
juicio anterior no se sefialo ni se afirmo que la posesion de los cartuchos y de las armas
de fuego le correspondian a Laura Quispe y Huarca Martinez, muy por el contrario, la
conclusion final en dicha sentencia fue que todos los procesados colaboraron para
cometer el ilicito y no se especificd con qué objeto o instrumento.

La Sala ha sefialado que existen otros elementos de prueba, lo que vulnera el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, por cuanto no se indica a
qué otros elementos de prueba se refiere, lo que ademas resulta contrario a lo declarado
por el testigo sentenciado don Mario Elard Huarca Martinez, cuando el Gnico elemento
de prueba que podria sostener la posesion ilegal de las armas es el Acta de Registro
Vehicular efectuado a don Arturo Laura Quispe, pues no existe otro medio probatorio
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adicional como sefiala el ad quem que indique lo contrario y deba ser evaluado en forma
integral, lo que vulnera el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
por cuanto el Acta de Registro Vehicular no puede de ninguna manera enervar la
declaracion prestada por Huarca Martinez, quien sostiene que los cartuchos encontrados
en el compartimiento le pertenecian.

Arguye que, si bien no es creible que los policias hayan sembrado dichas
municiones en el vehiculo, lo cuestionable es que el desarrollo de la diligencia de
registro vehicular no fue en lo absoluto diligente, por cuanto resulta extrafio que dichos
cartuchos no hayan sido encontrados en el primer registro y que, luego de revisar la
maletera al regresar a la parte delantera se encontraran los cartuchos, la misma que no
fue suscrita por el favorecido, pues desconocia la propiedad de los cartuchos, razén por
la cual se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia del favorecido.
Asimismo, se debe tener en cuenta que el ad quem ha resaltado fundamentos del a quo
que respaldan el hecho de que los cartuchos encontrados no pertenecian a don Arturo
Laura Quispe, al sefialar que los encontrados en su vehiculo son los mismos que se
requerian para abastecer los revélveres encontrados en la mochila de Machaca Calla,
esto es, dichos cartuchos no son de propiedad del favorecido.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa, con fecha 20 de agosto de
2018 (f. 67), declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa (f. 123) declar6 nula la Resolucion 01-2018, de fecha 20 de agosto de 2018,
que declardé improcedente la demanda de habeas corpus y ordend que se emita una
nueva resolucion con arreglo a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa, mediante Resolucion 8, de
fecha 3 de octubre de 2018 (f. 149), admite a tramite la demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial (f. 167) contestd la demanda y manifestd que los argumentos sefialados en esta
cuestionan la decision jurisdiccional, pues estdn basados en alegatos
infraconstitucionales y se trata de cuestionamientos de connotacion penal que exceden
el objeto de los procesos constitucionales de la libertad por ser de mera legalidad y que
le corresponde examinar a la justicia ordinaria, por lo cual la demanda deberad ser
desestimada.

A fojas 184 obra el informe de fecha 10 de octubre de 2017, remitido por el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa, con fecha 26 de diciembre
de 2018 (f. 279), declaro infundada la demanda, por estimar que la cuestionada
sentencia contiene congruencia entre lo pedido y resuelto, proporciona razones facticas
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y juridicas que sustentan de forma razonable su decision y no ha dejado de pronunciarse
sobre lo esencial que sustenta la apelacion, razén por la cual no se evidencia
vulneracién al principio de congruencia recursal.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa (f. 357) confirmd la apelada, por considerar que no se ha vulnerado la
pluralidad de instancia, por cuanto al expedirse el Auto de Vista 17-2018, no existe la
obligacion de pronunciarse sobre el fondo, debido a la inadmisibilidad de la apelacidn,
mas aln cuando se han expuesto las razones de la decision.

Sefala la Sala que en el &mbito constitucional solo cabe analizar si se ha cumplido
con la exigencia de expresar los fundamentos que sustentan la decision judicial, el
examen sobre la concurrencia de alguna modalidad de concurso de delitos no le
corresponde a la justicia constitucional sino a la ordinaria.

Precisa la Sala que la Sentencia de Vista 153-2017 si hizo referencia a la sentencia de
primera instancia que, en su fundamento 3.3.2, si valoraba los deméas elementos de
prueba como son la declaracién del policia, las actas de intervencion, la falta de
credibilidad de Huarca Martinez; es decir, se analizaron los elementos de prueba, lo que
en puridad se advierte es que la defensa considera que la valoracion efectuada no es
correcta. Ademas, la defensa pretende que se efectle una nueva valoracién de los
elementos de prueba, asi como la responsabilidad de los involucrados y ello se extrae
del recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de vista, Resolucion
153-2017, de fecha 29 de diciembre de 2017 (f. 210), que confirmd la sentencia
de fecha 8 de setiembre de 2017 mediante la cual se condend al favorecido a seis
afios de pena privativa de la libertad efectiva por la comision del delito de
tenencia ilegal de armas (Expediente 1962-2015-0401-JR-PE-01). Alega la
vulneracién del derecho a la tutela procesal efectiva, la libertad individual, el
derecho de acceso a los recursos y la debida motivacién de las resoluciones
judiciales.

Consideracion previa

2. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera 0 amenaza la libertad individual o sus
derechos constitucionales conexos. Ello implica que para que proceda el habeas
corpus el hecho denunciado de inconstitucional necesariamente debe redundar en
una afectacion negativa, real, directa y concreta en el derecho a la libertad
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personal, y es que, conforme a lo establecido por el articulo 1 del Cddigo Procesal
Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional es reponer el
derecho a la libertad personal del agraviado.

Sobre el particular, la controversia que generan los hechos denunciados no
deberan estar relacionados con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de
ser asi dicha demanda sera rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 5, inciso 1 del Cdédigo Procesal Constitucional que
establece: “[n]o proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y
el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

En la demanda se alega que: (i) si bien no es creible que los policias hayan
sembrado dichas municiones en el vehiculo, lo cuestionable es que el desarrollo
de la diligencia de registro vehicular no fue en lo absoluto diligente; y (ii) el ad
quen ha resaltado fundamentos del a quo que respaldan el hecho de que los
cartuchos encontrados no pertenecian a don Arturo Laura Quispe, al sefialar que
los encontrados en su vehiculo son los mismos que se requerian para abastecer los
revolveres encontrados en la mochila de Machaca Calla, esto es, dichos cartuchos
no son de propiedad del favorecido, entre otros argumentos expuestos en los
antecedentes de la presente sentencia.

Sin embargo, estos asuntos escapan al &mbito de tutela del habeas corpus y se
encuentran relacionados a temas propios de la judicatura ordinaria, como son los
alegatos referidos a la valoracion de las pruebas penales y de irresponsabilidad
penal (Expedientes 01014-2012-PHC/TC, 02623-2012-PHC/TC).

Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser declarado improcedente en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1 del
Caodigo Procesal Constitucional.

Analisis de la debida motivacion de las resoluciones judiciales

7.

La jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, “(...) deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso”.

En la misma linea, ha expresado también este Tribunal que “el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
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proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales” (Sentencia
00728-2008-PHC/TC, fundamento 7).

Respecto al principio de congruencia recursal, este Tribunal ha sefialado que
dicho principio procesal forma parte del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion de las decisiones judiciales (Sentencia 08327-2005-
AA/TC, fundamento 5), y que garantiza que el juzgador resuelva cada caso
concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las partes.

En la Sentencia 07022-2006-AA/TC, el Tribunal sostuvo que no se trata de un
principio absoluto puesto que debera ser razonablemente ponderado de acuerdo
con el principio iura novit curia que, por ejemplo, cobra especial relevancia en el
marco de los procesos constitucionales. En efecto, luego del andlisis factico de
cada caso concreto, el juez constitucional debera conocer el trasfondo o ndcleo de
lo solicitado y pronunciarse respecto de él, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, que
establece que ‘el 6rgano jurisdiccional competente debe aplicar el derecho que
corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya
sido erroneamente”. Esta actuacion no representara una extralimitacion de las
facultades del juez constitucional, siempre que este proceda de conformidad con
los fines esenciales de los procesos constitucionales, los cuales se orientan a
garantizar la vigencia efectiva de los fundamentos y el respeto del principio de
supremacia juridica de la Constitucion (articulo 11 del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Constitucional).

En el presente caso, el recurrente alega que la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa ha vulnerado el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales al no haberse pronunciado sobre varios
de los puntos que sustent6 en su recurso de apelacion de fecha 15 de setiembre de
2017 (f. 29), esto es, sobre la calidad de cosa juzgada, por cuanto considera que al
haber quedado consentida la sentencia que lo condeno por el delito de marcaje y
reglaje, el delito de tenencia ilegal de armas se subsume en este, vulnerando el
principio de cosa juzgada; sobre la doble valoracion que se le ha dado a la misma
conducta; y que el hecho de ser conductor de un vehiculo (taxi que realizaba
servicio publico) de ninguna manera puede demostrar que era propietario de los
cartuchos encontrados, los cuales como lo manifesto la perito balistica, ya habian
sido usados, por lo que, por si solos no importaban un peligro abstracto.

De la lectura de la sentencia de fecha 29 de diciembre de 1017 (fojas 210) se
advierte que la Sala superior, si bien se pronuncié sobre los medios probatorios
que se toman en cuenta para condenar al favorecido por el delito de tenencia ilegal
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de armas, esto es; la declaracion del efectivo policial y la diligencia de registro
vehicular al automovil, que se efectud en presencia del Ministerio Publico, de la
defensoria publica y del perito, y respecto del analisis que se hace en el
fundamento 2.1 Segundo.- Analisis Juridico Factico de la cuestionada sentencia
en relacion a la imputacion que se realizaba por ser conductor del vehiculo en el
que se hallaron las municiones, no obstante, no lo hizo sobre los dos primeros
puntos solicitados en el recurso de apelacion, a pesar de ser obligacion de todo
juez o colegiado motivar las resoluciones que emitan en los procesos de su
competencia, conforme lo dispone el articulo 139, inciso 5 de la Constitucion.
Efectivamente, la sentencia impugnada en autos no se pronunci6 sobre la calidad
de cosa juzgada y la supuesta doble valoracién otorgada a la misma conducta, sea
para estimar o desestimar los argumentos del apelante. Por tanto, este extremo de
la demanda debe ser declarado fundado.

Sobre la afectacion del derecho de acceso a los recursos

13.

14.

15.

16.

Este Tribunal tiene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia, que el
derecho de acceso a los recursos o las resoluciones judiciales es una manifestacion
implicita del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia, reconocido en el
articulo 139, inciso 6 de la Constitucion, el cual, a su vez, forma parte del derecho
fundamental al debido proceso reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la Norma
Fundamental (cfr. Sentencias 01243-2008-PHC/TC, fundamento 2; 05019-2009-
PHC/TC, fundamento 2; 02596-2010-PA/TC, fundamento 4).

Este Tribunal ha advertido que el derecho subexamine, también denominado
derecho a los medios impugnatorios, es uno de configuracion legal, conforme lo
ha establecido en la Sentencia 04235-2010-HC/TC:

[...] el derecho a los medios impugnatorios es un derecho de configuracion legal,
mediante el cual se posibilita que lo resuelto por un 6érgano jurisdiccional pueda ser
revisado por un o6rgano jurisdiccional superior (Expedientes 05194-2005-PA,
fundamento 4; 10490-2006-PA/TC, fundamento 11; 06475-2008-PA, fundamento 7).

Este Tribunal, de manera reiterada, ha sefialado lo siguiente:

[...] El hecho de que el derecho a la pluralidad de la instancia ostente un contenido
esencial, y, a su vez —en tanto derecho fundamental de configuracién legal-, un
contenido delimitable por el legislador democratico, genera, entre otras, una
consecuencia inevitable, a saber, que el referido derecho "no implica un derecho del
justiciable de recurrir todas y cada una de las resoluciones que se emitan al interior de
un proceso (Expedientes 01243-2008-PHC, fundamento 3; 05019-2009- PHC,
fundamento 3; 02596-2010-PA; fundamento 5, 04235-2010-PHC, fundamento 13).

En el caso de autos se cuestiona el Auto de Vista 17-2018, de fecha 18 de enero
de 2018 (f. 42), que declard nulo de oficio el concesorio de apelacion dispuesto
mediante Resolucion 10, de fecha 12 de julio de 2017, contra la Resolucién S/N
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2017, dictada en audiencia de fecha 4 de julio de 2017, que declar6 infundada la
excepcioén de cosa juzgada e inadmisible de plano el recurso de apelacion.

Este Tribunal aprecia que en el considerando 2.2 del citado auto de vista se
precisa que:

“De los fundamentos expuestos precedentemente, tenemos que en el presente caso el
recurso impugnatorio de apelacion ha sido propuesto por el apelante contra una
resolucion dictada en audiencia de juicio oral, es decir que tienen la condicion de auto
interlocutorio no final, por lo que s6lo correspondia ser cuestionada mediante el recurso
de reposicion y no asi por el recurso de apelacion; en tal sentido, en uso de las
facultades conferidas por el articulo 405.3 del Codigo Procesal Penal que establece: "El
Juez que deba conocer la impugnacion, aun de oficio, podra controlar la admisibilidad
del recurso y, en su caso, podra anular el concesorio”, este colegiado debe declarar nulo
el concesorio de apelacién dictado por el Juzgador de primera instancia mediante
resolucion 10, de fecha doce de julio de 2017 (...) dictada a favor del procesado Arturo
Laura Quispe; asimismo, calificando el recurso corresponde reformar el mismo vy
declararlo inadmisible de plano”.

Este Tribunal considera que en el presente caso se rechaz6 correctamente el medio
impugnatorio de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 405,
inciso 3 del Codigo Procesal Penal, por lo que este extremo de la demanda debe
declararse infundado.

Efectos de la sentencia

19.

20.

21.

Por lo expuesto, este Tribunal declara la nulidad de la sentencia de fecha 29 de
diciembre de 2017 (f. 2010), a efectos de que se emita nueva resolucion que se
pronuncie sobre los extremos impugnados y nulas todas las resoluciones emitidas
con posterioridad a esta Gltima por el respectivo 6rgano jurisdiccional de segunda
instancia; el que debera emitir pronunciamiento respecto al recurso de apelacién
presentado contra la sentencia de fecha 8 de setiembre de 2017, en el méas breve
plazo.

No obstante, ello, debe quedar claro que aqui no se discute si se produjo el delito
imputado, sino si se ha producido una violacion al derecho al debido proceso del
beneficiario, en su manifestacion de debida motivacién de las resoluciones
judiciales.

Siendo asi, corresponde al 6rgano jurisdiccional respectivo emitir la resolucion
que corresponda, con base en lo sefialado en la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perd,
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EXP. N.° 00986-2019-PHC/TC
AREQUIPA

ARTURO LAURA QUISPE,
REPRESENTADO POR  GONZALO
FERNANDO BELLIDO LOAYZA

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de acuerdo con los fundamentos 3 a 6
supra.

Declarar FUNDADA la demanda por haberse vulnerado el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales en los extremos sefialados en los
fundamentos 11 y 12 supra.

Declarar NULA la Resolucion 153-2017, de fecha 29 de diciembre de 2017
(f. 210), emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, y nulas todas las resoluciones emitidas con posterioridad a
esta Ultima por parte de dicho érgano jurisdiccional de segunda instancia; el que
debera emitir el pronunciamiento que corresponda sobre el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de fecha 8 de setiembre de 2017, en el méas breve
plazo posible (Expediente 1962-2015-0401-JR-PE-01).

Declarar INFUNDADA la demanda en lo demés que contiene.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE MIRANDA CANALES|
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EXP. N.° 00986-2019-PHC/TC
AREQUIPA

ARTURO LAURA QUISPE,
REPRESENTADO POR  GONZALO
FERNANDO BELLIDO LOAYZA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido en con lo resuelto por mis colegas, pero, al respecto estimo necesario sefialar
lo siguiente:

1. Debe quedar claro que aqui no se discute si se produjo o no un delito de
tenencia ilegal de armas, sino si se ha producido una violacién en el derecho
al debido proceso, en sus manifestaciones del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectiva, la libertad individual y
el derecho de acceso a los recursos en conexion con el derecho a la libertad
personal.

2. Siendo asi, debe quedar claro que corresponde al 6rgano jurisdiccional
respectivo emitir la resolucion que corresponda, en base a lo sefialado por la
ponencia y sin que se traduzca ello necesariamente en la liberacion del
condenado. No se aboga por la inocencia del eventual culpable, sino por una
sancion conforme a Derecho en funcién a la gravedad de la actuacion
antijuridica en gque se hubiese incurrido.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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EXP. N.° 00986-2019-PHC/TC
AREQUIPA

ARTURO LAURA QUISPE,
REPRESENTADO POR  GONZALO
FERNANDO BELLIDO LOAYZA

VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, en el presente caso,
coincido con la sentencia y sus fundamentos en el extremo que declara improcedente la
demanda, pero disiento del extremo en que se declara fundada la demanda, pues, a mi
consideracion, lo que corresponde es declarar infundada la misma. Mis fundamentos
son los siguientes:

1.

En el presente caso, don Gonzalo Fernando Bellido Loayza interpone demanda de
habeas corpus (f. 3) a favor de don Arturo Laura Quispe, solicitando que se declare
nula la sentencia de vista, Resolucion 153-2017, de fecha 29 de diciembre de 2017
(f. 210), que confirmo la sentencia de fecha 8 de setiembre de 2017 (f. 240),
mediante la cual se condené al favorecido a seis afios de pena privativa de la
libertad efectiva por la comision del delito de tenencia ilegal de armas (Expediente
1962-2015-0401-JR-PE-01). Alega la vulneracion del derecho a la tutela procesal
efectiva, la libertad individual, el derecho de acceso a los recursos y la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

En relacion al extremo en que la ponencia declara fundada la demanda, punto con
el que yo disiento, el recurrente alega que la Primera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa no cumplié con absolver todos los
argumentos sefialados en el recurso de apelacion que formul6 contra la sentencia de
primer grado, como son: que los hechos sometidos a juicio han adquirido la calidad
de cosa juzgada, al haber quedado consentida la sentencia que condend al
favorecido por el delito de marcaje y reglaje, pues considera que el delito de
tenencia ilegal de armas se subsume en el precitado delito; sobre la doble
valoracion que se le ha dado a la misma conducta, pues ambos delitos constituyen
un concurso ideal y no un concurso real, por lo que no correspondia emitir
sentencia condenatoria por el delito de tenencia ilegal de armas.

De la revision de los actuados se puede apreciar que en el proceso subyacente el
recurrente formulé una incidencia de cosa juzgada fundandose en argumentos
similares a los argliidos como sustento de la pretension demandada (fs. 16 a 18
vuelta). Tal incidencia fue declarada infundada por el juzgado en decisién que
quedo firme al haberse anulado el recurso de apelacion formulado contra ella por
no ser tal medio impugnatorio el adecuado para cuestionarlo (fs. 42 a 43).

Asi pues, se puede advertir que en realidad lo que el recurrente pretende con el
presente habeas corpus es volver a discutir un tema que la jurisdiccion ordinaria ya
habia resuelto en la via incidental en decision que quedo firme. Mas aun, en
proceso 5015-1962—2, en el que se basa para sustentar la existencia de cosa
juzgada respecto a la comision del delito de tenencia ilegal de armas, en la
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EXP. N.° 00986-2019-PHC/TC
AREQUIPA

ARTURO LAURA QUISPE,
REPRESENTADO POR  GONZALO
FERNANDO BELLIDO LOAYZA

sentencia de vista (fs. 320 a 339) se anulé la de primera instancia, que absolvio al
beneficiario por ese delito, y se ordend la remision de los actuados al juzgado
I[lamado por ley para que se renueve el juicio oral y se emita nuevo
pronunciamiento, lo que se hizo en el proceso subyacente. Por ello, a mi
consideracién, no se ha afectado derecho alguno del beneficiario.

Por todo lo expuesto, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda de habeas
corpus en el extremo referido a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.
S.

LEDESMA NARVAEZ



		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-24T08:41:06-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.23:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft 675fc04b336e308d292c757751db7c02c100add2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e32
	2020-12-28T12:08:02-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.2-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 6d70d52dd1d2ebefa54546e3cce022c2ceec9bab
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-29T11:48:18-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:172.20.10.3:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 0f08c9d89d0cc20f0d6f9b8e9d9d82b7f269b971
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-29T14:09:56-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 84c7f1b370e68e72a4df8aacccc462ecef469201
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-29T21:11:30-0500
	Aferrero:Eferreroc:172.20.10.3:CE2DB79D64FF:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 18b09f1ef975bd1d8b156acff94fc0bdc36770a4
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T10:42:17-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.43.48:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft b8c6469456eb29af8886d6fb1ecfe16070132bad
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T18:51:58-0500
	Ernesto:LTC_EBLUME:192.168.0.105:F859711B36F9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 79579d9fd266ec2d1280bbaea82188943a303e1c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T21:41:35-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.11:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 20670e451fbe2dec2ca38b5d138ba7671ca1a791
	Doy fé




