[ ) EXP. N.° 01009-2019-PHC/TC
e HUANUCO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ISAAC TUPAC YUPANQUI TARA,

representado por MARY ISABEL
QUISPE SILVERA (ABOGADO)

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de diciembre de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mary Isabel
Quispe Silvera abogada de don Isaac Tupac Yupanqui Tara contra la resolucion
de fojas 174, de fecha 11 de enero de 2019, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huanuco que, declar6
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio
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presentan cuando:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invogue.

b)  La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental,
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
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siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este drgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que se
cuestionan asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional,
tales como la apreciacién de los hechos, falta de responsabilidad penal, la
valoracion de las pruebas y su suficiencia. Sobre el particular, el recurrente
solicita la nulidad de la Resolucion 40, de fecha 28 de enero de 2013,
mediante la cual se condeno al favorecido a treinta afios de pena privativa de
la libertad por incurrir en el delito de violacion sexual de menor de edad
(Expediente 1477-2011-0-1201-JR-PE-01). Asimismo, solicita la nulidad de
la resolucion suprema de fecha 23 de julio de 2013, a través de la cual se
declard no haber nulidad de la precitada condena (RN 1424-2013).

5. Larecurrente alega que los jueces demandados, al momento de resolver, no
valoraron de manera adecuada la documentacion probatoria recabada
durante el trdmite del proceso. En ese sentido, refiere que el examen médico
practicado a la agraviada no prueba que su representado haya violentado
sexualmente a la victima, toda vez que Unicamente demuestra que la misma
habia mantenido relaciones sexuales, por lo cual es necesario esclarecer con
quién las mantuvo; maxime si se le imputaba haber abusado sexualmente de
la menor por via vaginal y el peritaje sefiald6 tanto la existencia de
desfloracion antigua como de signos de actos contra natura. Asimismo,
manifiesta que durante el devenir del proceso penal mantuvo una
declaracion uniforme y coherente y, en cambio, tanto la agraviada como la
denunciante se retractaron en sus manifestaciones. Finalmente, refiere que
no se recabaron elementos probatorios pertinentes para acreditar el delito
por el cual fue sentenciado, como son el analisis espermatologico sobre los
restos bioldgicos encontrados, el analisis de la ropa interior de la menor
agraviada o la declaracion de la psicologa de esta Gltima.

6. De lo expresado, esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que se
cuestionan materias que incluyen elementos que compete analizar a la
judicatura ordinaria, como son la apreciacién de los hechos, falta de
responsabilidad penal y la valoracion de las pruebas y su suficiencia.
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De otro lado, alega que en la manifestacion policial de la denunciante no
estuvo presente el representante del Ministerio Publico ni el abogado
defensor del favorecido. Asimismo, sostiene que el fiscal no siguié las
formalidades legales para obtener la declaracion de la menor agraviada y, es
mas, dicha diligencia se llevd a cabo sin la presencia de la defensa técnica
de su representado. Sobre el particular, se advierte que tales
cuestionamientos constituyen aspectos de caracter meramente legal, cuyo
andlisis le concierne a la judicatura ordinaria y resulta ajeno al objeto del
proceso de habeas corpus.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES




		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-14T17:54:27-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 02a361cf43b31d02ddb4a328e1a3735151b806c7
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-16T15:54:45-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.34:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 151722df89750827dc53ee1dbcad074c27f9354d
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-17T11:02:31-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.1.9:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft 5367e2a4288adfe7ddc301d27c216673c8d94f90
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-23T00:38:59-0500
	Janet:LAPTOP-4HG3BULA:192.168.0.2:1063C8CB27B1:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft fe3018d8224c48980e55104c7a51745ed5a9def8
	Doy fé




