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-

RAZON DE RELATORIA

Se deja constancia que en la sesion del Pleno Administrativo y Jurisdiccional no pregencial
que realizo el Tribunal Constitucional el 26 de mayo de 2020, se voto el Expedie
2020-PHC/TC, aprobandose por mayoria el proyecto de sentencia preseptadQNpor el
magistrado Sardon de Taboada, con los fundamentos de voto de los magis
Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular del magistrado Mir, andles.

Conforme a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 48 del Regfame ormativo del
Tribunal Constitucional, modificado por la Resolucion Adm' va 056-2020-P/TC,
publicada el 25 de abril de 2020 en el diario oficial El Pe <@h Pleno del Tribunal
Constitucional, por acuerdo tomado en la sesion no preséncial del 2 de julio de 2020,
dispuso que se publiquen el texto de la ponencia y los meéncionados supra, que seran
suscritos por los magistrados en su oportunidad para_s i ion.

Lima, 3 de julio de 2020

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator &%
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de mayo de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia,
con los abocamientos de los magistrados Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera,
conforme el articulo 30-A, del Reglamento normativo del Tribunal Consti
Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Blu tinl y
Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular del magistrado Miranda Canale\

ASUNTO QC)
Recurso de agravio constitucional interpuesto por do \u o0 Jhonel Pio Cruz,

abogado de don Adeb Nego Atencia Vidal, contra la regétuc e fojas 371, de 29 de
enero de 2020, expedida por la Sala Penal de Apelaci%e Ia Corte Superior de Justicia

de Huanuco, que declard improcedente la demanda de

ANTECEDENTES

El 26 de diciembre de 2019, don od@\]honel Pio Cruz interpone demanda de
habeas corpus a favor de don Adeb N encia Vidal, y la dirige contra los magistrados
de la Sala Mixta Descentralizada Prado de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco.

El recurrente solicita®que clare la nulidad de la Resolucion 26, de 13 de agosto
2019, que revoco la Resbluciép 15, de 15 de junio de 2018, que declaré procedente el
beneficio penitenciarj %ilibertad solicitado por el beneficiario y, reformandola, la
declaré improcedente sordenando su inmediata ubicacion y captura (Expediente 283-2013-
68-1201-SP-PE-

uella resolucion viola derechos constitucionales conexos a la libertad
mo el debido proceso —en particular, el derecho a la debida motivacion
iones judiciales—, el principio de razonabilidad y proporcionalidad, y el

persongt,
de 1a§, rg80
on rehabilitacién del penado a la sociedad.

Argumenta, ademas, que habiendo estado recluido durante mas de seis afios en el
establecimiento penitenciario de Huanuco debido a que fue condenado a diez afios y tres
meses de pena privativa de libertad por el delito contra la salud publica —tréfico ilicito de
drogas en la modalidad de promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas mediante
actos de fabricacion, en agravio del Estado y contra la seguridad— peligro comun en la

Aleg
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modalidad de tenencia ilegal de arma de fuego y municiones (Expediente 00283-2013-0-
1201-SP-PE-01), presento su solicitud de beneficio penitenciario de semilibertad en el afio
2016, adjuntando, entre otros documentos, un contrato de trabajo con una remuneracion
minima vital que ascendia a S/750.00; sin embargo, debido a que transcurrieron mas de dos
afios para resolver su peticion, tuvo que actualizar su contrato de trabajo con el nuevo
monto de la remuneracion minima vital del afio 2018, esto es S/930.00, hecho que fue mal
interpretado por la sala de apelacion, pues se afirma que dicho documento no

conviccion en la referida sala. Ademas, alega que arbitrariamente le han denedad®gNacceso
al beneficio que solicita sin considerar que ya ha pagado mas de la ter

condena y que existen informes favorables. g}

CEED de la
ré improcedente la
de firmeza, ya que

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria, Flagranci
Corte Superior de Justicia de Huanuco, el 3 de enero de 2020
demanda, pues se esta cuestionando una resolucion judicial gle £a

no se ha interpuesto el recurso de queja excepcional co G
setiembre de 2019, que declaré improcedente el rec%de ulidad interpuesto por el

accionante contra la cuestionada Resolucion 26.

La Sala Penal de Apelaciones de la Cor erfor de Justicia de Huanuco confirmé
la resolucion apelada por el mismo funda ademés porque lo que el recurrente
pretende es replantear una controversiagfa reswefta por los érganos ordinarios, esto es,
pretende un reexamen o revaloracion d @ciones procesales efectuadas.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitoriz&%
1. j t@ es que se declare nula la Resolucion 26, de 13 de agosto
yla'Resolucion 15, de 15 de junio de 2018, que declaré procedente el
jario de semilibertad solicitado por don Adeb Nego Atencia Vidal
, lo declar6 improcedente, ordenando su inmediata ubicacion y

onstitucionales conexos a la libertad personal, tales como el debido
» el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, asi como los
ios de razonabilidad y proporcionalidad y el derecho a la rehabilitacion del

Consideraciones previas

2. El Tribunal Constitucional advierte que las instancias precedentes rechazaron
liminarmente la demanda debido a que consideraron que no existia firmeza, porque
no se habia interpuesto recurso de queja excepcional contra la resolucion que resolvio
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el recurso de nulidad interpuesto en autos; y, ademas, porque la demanda pretende un
reexamen de cuestiones procesales.

Existe un evidente error en la apreciacion de los juzgadores, en la medida en que solo
cabe interponer recurso de apelacion contra la resolucion que resuelve la solicitud de
los beneficios de semilibertad y liberacion condicional, el que se interpone, en el

mismo acto de la audiencia y en el plazo de dos dias habiles (articulo 53 igo
de Ejecucidn Penal), cualquier otro recurso es inconducente. ‘Q

Ademaés, no se considerd que el recurrente aleg6 la vulneracion degeh erechos
y principios constitucionales, entre ellos el derecho a la rehabilitacion dgl penado a la

sociedad, porque el Colegiado no habria motivado adecuada qué el nuevo
contrato de trabajo presentado para acceder al beneficig Self€itado no le causaba
conviccion y por qué no valoro positivamente los infor ables al beneficiario.

En ese sentido, se advierte que los hechos denungiagdos rian haber vulnerado los

derechos constitucionales invocados, por lo que ible el rechazo liminar de la
demanda. Por ello, las decisiones emitidas e proceso deberian revocarse y
ordenar que se admita a tramite la demanga; Sin embargo, en atencion a los principios
de celeridad y economia procesal, es ibunal considera pertinente emitir un
pronunciamiento de fondo, toda vez’que tos aparecen los elementos necesarios
para ello.

Analisis del caso Q

6.

El derecho a la debj iyacion de las resoluciones importa que los jueces, al
resolver las causas,“expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una d i decision. Esas razones deben provenir no solo del
ordenamientaf ] vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidament dos en el tramite del proceso (Expediente 01480-2006-PA/TC).

a debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del
rente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
en justificadas en el mero capricho de los jueces, sino en datos objetivos que
ciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

| recurrente alega que a través de la cuestionada resolucion se viola el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, el principio de razonabilidad y
proporcionalidad y, por ende, el derecho a la rehabilitacion del penado a la sociedad,
en la medida en que en el Colegiado no motivo adecuadamente por qué el nuevo
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contrato de trabajo presentado no le generd conviccion y por qué no ha considerado
positivamente los informes favorables al beneficiario.

Del fundamento 3.1 de la resolucion cuestionada (analisis de la controversia
impugnativa), se desprende que la sala ha considerado que no es suficiente el
cumplimiento de los presupuestos, requisitos y condiciones exigibles para el acceso al
beneficio que se invoca, sino que, ademas, es necesario verificar cto

resocializador respecto de cada penado en concreto, con lo cual concluye=g JUez
de primer grado o instancia, al declarar procedente la solicitu @ neficio
penitenciario del beneficiario, no ha considerado tal hecho, esto es iderado

si se cumple o no el fin resocializador.

Asimismo, conforme con lo que aparece textualmente en @amentos 34,35y
3.6 de la resolucion cuestionada (folio 12):

- La informaciéon que consta en el cuaderni 0 de generar una opinion
favorable o contundente para la concesion d 10 que se solicita.

- Aunque el informe psicolégico opi @a lemente y lo considera apto y
preparado para la reinsercion social; di forme no es suficiente, porque no

sefiala los instrumentos y técpicas utilizados en cada evaluacion ni precisa,
tampoco, cuél fue la conducta€elgnterno en cada una de las sesiones.

- El pago de la reparacion ¢ e‘los dias multa determina su intento espontaneo
de resarcir el dafio, pero no eél Gnico presupuesto a tomar en cuenta.

- Respecto al dorrv'%om e viviria, no existe constatacion en autos que permita
colegir que efectiyanmente, de egresar, residira en este.

- Sobre elgontratg de trabajo, el empleo que le seria otorgado en la Muebleria
oml'ngq&s a a plazo indefinido, con un pago mensual de S/750, que se

D
en debajo del salario minimo mensual. El recurrente, al advertir su
errQn ntod un nuevo contrato con un pago mensual de S/930.

empleador, en la audiencia de semilibertad, manifestdé que el contrato fue

Insistencia de los familiares de aquel.

Q borado por la hermana del solicitante y que él accedio a darle trabajo, ante la

- Debido a sus evidentes vacios, el contrato de trabajo no llegaria a cumplirse en
sus términos exactos, al no precisarse los derechos, obligaciones y
responsabilidades dentro del centro de trabajo o las penalidades ante un
incumplimiento de funciones.
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De lo expuesto, se advierte que las razones por las que los juzgadores denegaron la
solicitud de beneficio penitenciario de semilibertad recayeron, principalmente, en que
el contrato de trabajo que adjunt6d el beneficiario a su solicitud no contenia los
términos precisos de las obligaciones y responsabilidades del solicitante, asi como
que dicho documento fue emitido a suplica de la hermana del beneficiario; no
Unicamente en el cambio de contrato para actualizar la remuneracién minima vital del
afio 2018, tal y como sefiala el accionante.

)
Por lo expuesto, no se acredita la violacion de los derech n ipios
constitucionales alegados. En tal sentido, corresponde declarar ian a*demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la ath le confiere la

HA RESUELTO C)Q

Declarar INFUNDADA la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese. 0

SS

LEDESMA NARVAEZ %

FERRERO COSTA /&
BLUME FORTl\NQ/s

RAMOS N

sQ%éE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la presente sentencia, considero necesario

precisar que, si bien la peticion del beneficio penitenciario de semilibertad se

sujeta al cumplimiento de algunos requisitos de orden legal, el otorgarhie

beneficio no se produce de manera automatica, pues ello depende de la valqra @ prijunta

que efectuard el juez sobre los multiples aspectos vinculados a la sitt@ personal del
a

condenado, como son los informes referidos a la conducta mostrada duranteyst estadia en

prision, o la valoracion y ponderacion del grado de lesividad del ieito por el cual

purga condena, entre otros.

S.

BLUME FORTINI Q%
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, pero en base a las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso, el recurrente solicita la nulidad de la resolucion 26 de fecha 13 de

agosto de 2019 que revoco la resolucién 15, mediante la cual se declara pro el
beneficio penitenciario de semilibertad solicitado por el beneficiario, y rﬁq dola,
la declara improcedente, ordenando su inmediata ubicacion y captura, Alegd que se

han vulnerado sus derechos constitucionales conexos a la libertad onal, tales
como el debido proceso, en su manifestacion del derecho a otivacion de
las resoluciones judiciales, asi como los principiosg razonabilidad vy
proporcionalidad y el derecho a la rehabilitacion del pe

cierto que “la resolucion de controversias surgi interpretacion y aplicacion de
la ley es de competencia del Poder Judigial bién lo es que la judicatura
constitucional excepcionalmente puede % ‘que esa interpretacion Yy aplicacion
de la ley se realice conforme a laeConstitdCion y no vulnere manifiestamente el
contenido constitucionalmente pr. dg de un derecho fundamental” (STC 3179-
2004-AA, f. ). 21).

2. Al respecto, conforme a la jurisprudencia del%a Constitucional, si bien es
m

3. Dicho control constitu be contar con algunas pautas que hagan racional y
previsible el analisi o a ello, tal y como lo hemos precisado en otras
oportunidades, jurisprudencia del Tribunal Constitucional puede extraerse un
test o analisjg” dg procedencia, conforme al cual la judicatura constitucional solo
puede pronﬂx sgffrente a trasgresiones de los diversos derechos fundamentales en
los pro % iciales ordinarios si se han producido (1) vicios de proceso o de
proge BI0; (2) vicios de motivacion o razonamiento, o (3) errores de

etacion iusfundamental.

%

o respecto a los (1) vicios de proceso y procedimiento, el habeas corpus contra
rocesos judiciales puede proceder frente a supuestos de (1.1) afectacion de derechos
que conforman la tutela procesal efectiva (derechos constitucionales procesales tales
como plazo razonable, presuncion de inocencia, acceso a la justicia y a los recursos
impugnatorios, ejecucion de resoluciones, etc.); asi como por (1.2) defectos de
tramite que inciden en los derechos del debido proceso (v. gr: problemas de
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notificacion que inciden en el derecho de defensa o incumplimiento de requisitos
formales para que exista sentencia). Se trata de supuestos en los que la afectacion se
produce con ocasion de una accidbn o una omision proveniente de un 6rgano
jurisdiccional, y que no necesariamente esta contenida en una resolucion judicial.

5. En relacién con los (2) vicios de motivacion o razonamiento (cfr. STC . N°
00728-2008-HC, f. j. 7, RTC Exp. N° 03943-2006-AA, f. j. 4; STC Bxp 2-
2005-HC/TC, f. j. 10, entre otras), procede el habeas corpus contra ones
judiciales por (2.1) deficiencias en la motivacion, que a su vez Eferirse a
problemas en la (2.1.1) motivacion interna (cuando la solucién asoyno se deduce
o infiere de las premisas normativas o facticas aludidas esolucién) o en la
(2.1.2.) motivacion externa (cuando la resolucion carece & isas normativas o
facticas necesarias para sustentar la decisién) de un judicial. Asimismo,
frente a casos de (2.2) motivacion inexistente, apareRte, ifistficiente o fraudulenta, es
decir, cuando una resolucion judicial carece de tacion; cuando ella, pese a
exhibir una justificacion que tiene aparieqcia rrecta o suficiente, incurre en
algin vicio de razonamiento; cuando e de una argumentacion minima
razonable o suficientemente cualific da%ndo incurre en graves irregularidades
contrarias al Derecho.

6. Finalmente, tenemos los (3) e de interpretacion iusfundamental (o motivacién
constitucionalmente defi¢itasia) (Cfr. RTC Exp. N. ° 00649-2013-AA, RTC N. °
02126-2013-AA, entgelotr e son una modalidad especial de vicio de motivacion.
Al respecto, proced@ga elNhabeas corpus contra resoluciones judiciales para revertir
trasgresiones juridico-constitucional contenidas en una sentencia o0 auto

ccion ordinaria; y, mas especificamente, para solicitar la tutela

de los dgf€ damentales protegidos por el habeas corpus, ante supuestos de: (1)

errore$\de lusion de derecho fundamental (no se tuvo en cuenta un derecho que

derarse), (2) errores en la delimitacion del derecho fundamental (al

se le atribuyd un contenido mayor o menor al que constitucionalmente le
oméspondia) y (3) errores en la aplicacién del principio de proporcionalidad (si la
judicatura ordinaria realiz6 una mala ponderacion al evaluar la intervencion en un
derecho fundamental).

7. Sobre la base de lo anotado, el recurrente arguye, en puridad, que estariamos ante un
caso de motivacion insuficiente, es decir, que carece de una argumentacién minima
razonable respecto a por qué el nuevo contrato de trabajo presentado no le genero
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conviccion y por qué no ha considerado positivamente los informes favorables al
beneficiario. Siendo asi, corresponde analizar el contenido de la pretensién alegada.

Al respecto, y tal como lo afirma la ponencia, se aprecia que se denego la solicitud de
beneficio penitenciario de semilibertad en base a que el contrato de trabajo que
adjuntd el beneficiario a su solicitud no contenia los términos precis las
obligaciones y responsabilidades del solicitante. Asimismo, dicho ddgus
emitido a sUplica de la hermana del beneficiario; no Unicamente \

contrato para actualizar la remuneracion minima vital del afio 201@

el actor. Q

ESPINOSA-SALDANA BARRERA ‘ ’3
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el mayor respeto por mis colegas magistrados, discrepo de la ponencia por las
siguientes consideraciones:

1. EIl 26 de diciembre de 2019, don Clodualdo Jhonel Pio Cruz interpone demanda de
habeas corpus a favor de don Adeb Nego Atencia Vidal, y la dirige contrg los
magistrados de la Sala Mixta Descentralizada de Leoncio Prado de la Cb or

de Justicia de Huanuco. \

2. El recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucig @913 de agosto
2019, que revocd la Resolucién 15, de 15 de junio de 2018, clar6 procedente el
beneficio penitenciario de semilibertad solicitado por el fiGiario y, reformandola,
la declar6 improcedente, ordenando su inmediata ubicaeion captura (Expediente 283-
2013-68-1201-SP-PE-01).

3. Alega que aquella resolucion viola derechds, co ;ucionales conexos a la libertad
personal, tales como el debido proces articular, el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judicia , el principio de razonabilidad y

proporcionalidad, y el derecho a la ilitacion del penado a la sociedad.

4. Argumenta, ademas, que i&stado recluido durante mas de seis afios en el
establecimiento penitengtafig”depHuanuco debido a que fue condenado a diez afios y
tres meses de pena libertad por el delito contra la salud publica —trafico
ilicito de drogas lidad de promocion o favorecimiento al tréfico ilicito de
drogas media t0s de fabricacion, en agravio del Estado y contra la seguridad—
peligro com modalidad de tenencia ilegal de arma de fuego y municiones

0 -2013-0-1201-SP-PE-01), presentd su solicitud de beneficio

(Expedie Q
peniten%’ @ de semilibertad en el afio 2016, adjuntando, entre otros documentos, un

coptr trabajo con una remuneracion minima vital que ascendia a S/750.00; sin
¥ debido a que transcurrieron mas de dos afios para resolver su peticion, tuvo
e ‘a€tualizar su contrato de trabajo con el nuevo monto de la remuneracion minima

it

al del afio 2018, esto es S/930.00, hecho que fue mal interpretado por la sala de
apelacion, pues se afirma que dicho documento no ha causado conviccion en la referida
sala. Ademas, alega que arbitrariamente le han denegado el acceso al beneficio que
solicita sin considerar que ya ha pagado mas de la tercera parte de su condena y que
existen informes favorables.

Wwa
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5. De lo expuesto en el presente caso, considero que el recurrente en realidad lo que
cuestiona es el criterio del 6rgano jurisdiccional emplazado para revocar el beneficio
penitenciario de semilibertad al favorecido. No otra cosa se puede inferir de lo
sefialado textualmente de la demanda de autos (foja 5):

arbitrariamente los demandados hicieron una interpretacion errone
motivacion aparente lleno (SIC) de errores, desconociendo el contenido
(SIC) del cuadernillo de semilibertad (...)” [énfasis agregado].

6. Por méas que se haya invocado el derecho a la debida Xw de las resoluciones
judiciales, es claro que el recurrente objetaba 0 de vista del o6rgano
jurisdiccional. En ese sentido, el accionante pre {3’5 este Tribunal asuma las
competencias del juez ordinario y efectle una loracion de los documentos y
evaluaciones presentadas para sustentar la ca@ el beneficio de semilibertad del

favorecido. %

7. Al respecto, ya este Tribunal Cop iopal en la sentencia recaida en el Expediente
00723-2015-PHC/TC ha sefala€ corresponde resolver en la via constitucional
asuntos tales como “la
demandados de los dife dacumentos que sustentan la resolucion denegatoria del

beneficio de la semiljbe
presente demandaé

Por ende, mi vQ ue se declare IMPROCEDENTE la demanda, en aplicacion del

—t,

articulo 5 inéi | Cddigo Procesal Constitucional, que sefiala que no proceden los
procesos .Cco onales cuando “los hechos y el petitorio de la demanda no estin
referi ma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
inv
S.

MIRANDA CANALES



