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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de febrero de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jos¢ Roman Lea Gonzales
contra la resolucion de fojas 55, de fecha 21 de noviembre de 2018, expedida por la
Primera Sala’ Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna que, confirmando la apelada,
declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el fundamento
49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria denegatoria,
dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes supuestos, que
igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constituc%onal:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.
b) La cuestiéon de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresadd de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
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constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho |
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este |
drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. Tal como se aprecia de autos, el demandante solicita que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones emitidas en el proceso de alimentos seguido en su contra por
dofia Mirella Angélica Lea Olivera y otros (Expediente 01494-1997):

- Resolucion 67, de fecha 9 de agosto de 2013 (debe decir 2017, f. 3), expedida
por el Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Tacna,
que declaré fundada en parte la observacion a la liquidacion de pensiones
alimenticias formulada por el actor y aprobé como monto de pensiones
devengadas la suma de S/ 49 580.00.

- Resolucién 68, de fecha 14 de agosto de 2017 (f. 5), expedida por el Primer
Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que resolvio
requerir al demandado a fin de que en el plazo de tres dias cumpla con el
pago del monto de la liquidacién de pensiones ascendente a la suma de
S/ 49 580.00; y,

- Resolucién 4, de fecha 9 de abril de 2018 (f. 16), emitida por la Segunda Sala
Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que confirmd la
Résolucion 67 y 68, antes mencionadas.

5. En lineas generales, el recurrente manifiesta que han violado su derecho fundamental a
h tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en tanto no han resuelto sus
peticiones 1mpugnator1as de manera congruente, pues pese a invocar que ha prescmo

6. Sin embargo, lo concretamente alegado no encuentra respaldo directo en el contenido
constitucionalmente protegido del referido derecho fundamental, pues en puridad, lo
objetado es la apreciacion factica y juridica realizada por la judicatura ordinaria que
determind que, de acuerdo a la sentencia emitida en el proceso subyacente, se fij0 la
suma de S/ 300.00 a favor de dofia Eccilda Jesica Olivera Gomez como conyuge y de
los hijos Mirella Angélica y Daniel Humberto Lea Olivera, la cual seria pagada de
forma mensual y adelantada, correspondiendo S/ 100.00 por cada alimentista, de modo
tal que la especificacion solicitada no tiene asidero dado que de la sumatoria de la
individualizacién tendria el mismo resultado, aunado a que no al no existir mandato de
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exoneracion se entiende que la obligacion continta. Asimismo, respecto a la
prescripcion aludida, la Sala esclarece que mediante resolucion de vista 5, de fecha 22
de mayo de 2017, se declaré improcedente el pedido de prescripcién solicitado por el
actor porque no cabe otro pronunciamiento de lo que ya se resolvié en su oportunidad.

7. Por otro lado, sefiala que el error mecanografico respecto del periodo liquidado
contenido en la Resolucién 68, no incide en lo resuelto por la Resolucién 67, toda vez
que el monto liquidado en ambas resoluciones es el mismo. Finalmente, se esclarece
que el a quo emitié adecuadamente la Resolucion 68, en la medida que la apelacion
concedida contra la Resolucién 67 se realizd sin efecto suspensivo, por tanto, mantenia
su eficacia. Por lo cual, al ser la mera disconformidad del recurrente la que sustenta su
reclamo en la via constitucional, no corresponde emitir pronunciamiento de fondo en
el presente caso.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acdpite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
En tal sentido, corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente el recurso de
agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ )
ESPINOSA-SALDANA BARRE

PONENTE RAMOS NUNEZ

ROLA SANTILVANA
retarig de la Spla Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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