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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lucila Marta Palacios de
Huerta contra la resolucién de fojas 53, de fecha 8 de febrero de 2019, expedida por la
Sala de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declard
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuando:

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

\2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una

cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un

\ recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido

' nstitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un

asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,

cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
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relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, la actora solicita que se declare la nulidad de la Resolucion
31055-2016-ONP/DPR.GD/DL 19990, de fecha 6 de junio de 2016 (f. 4), que le
reconociod la bonificacién por gran incapacidad de conformidad con los articulos
30y 55 del Decreto Ley 19990; alega, que el monto que se le reconocid por dicha
bonificacion es menor a la remuneracién minima vital.

En este sentido, si bien el articulo 30 del Decreto Ley 19990 sefiala que la
bonificacién por gran incapacidad serd equivalente a la remuneracion minima
vital, también prescribe que la suma de la pension de invalidez o de jubilacién con
Ia bomﬁcamon mencionada no podra exceder el monto maximo a que se refiere el
78 del Decreto Ley 19990; es decir, la emplazada se encuentra habilitada
parafecortar el pago de la pensién en exceso que sobrepase el tope pensionario

e se encuentra vigente en cada oportunidad de pago. Es asi que, en el presente
caso, de la boleta de pago y del escrito de la demanda se aprecia que la actora
percibe pension maxima del Sistema Nacional de Pensiones y el descuento
efectuado en su pension refleja tnicamente el exceso en el pago de la prestacion
pensionaria con relacién al tope vigente en dicho periodo (ff. 5y 19), razén por la
cual la actuacion de la emplazada no ha vulnerado el derecho invocado.

Por tanto, dado que en la presente controversia no existe lesiéon que comprometa el
derecho fundamental involucrado, es claro que el recurso de agravio carece de
especial trascendencia constitucional.

nsecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera

la magistrada Ledesma Narvéez en atencion a la Resoluciéon Administrativa 069-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,



USADg
&% g5
L 2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESUELVE

EXP. N.° 01088-2019-PA/TC
HUAURA

LUCILA MARTA PALACIOS
DE HUERTA

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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