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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 01092-2017-PHC/TC
LIMA ESTE
OWEN ARTHUR GODDARD

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de junio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardén de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia, sin la participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por
razones de salud, conforme a lo decidido en la sesion del Pleno del 18 de junio de 2020.

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Flor Estela Flores Chavez

y  abogada de don Owen Arthur Goddard contra la resolucion de fojas 690, de fecha 27 de
@ octubre de 2016, expedida por la Sala Superior Especializada en lo Penal

Descentralizada y Permanente del Distrito de San Juan de Lurigancho de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, que declar¢ infundada la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de febrero de 2016, don Owen Arthur Goddard interpone demanda
abeas corpus (fojas 1) contra la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, integrada por los sefiores Padilla Rojas,

cza_ Walde y Ramirez Descalzi; y contra la Sala Penal Transitoria de la Corte
«ma de Justicia de la Republica, integrada por los sefiores San Martin Castro,
pdriguez Tineo, Salas Arenas, Morales Parraguez y Cevallos Vegas.

De otro lado, el recurrente solicita que se emplace al procurador publico
encargado de la defensa de los asuntos judiciales del Poder Judicial y se considere como
litisconsortes necesarios a don Miguel Guzméan Mendoza Oliva y Georgina Luz Riquez
Garcia, padres de la agraviada en el proceso penal seguido en su contra.

Don Owen Arthur Goddard solicita que se declaren nulas: (i) la sentencia de fecha

. 28 de enero de 2014 (fojas 56), que lo conden¢ a veinte afios de pena privativa de la

) m/] libertad por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud, feminicidio (Expediente 3837-

2012); y (ii) la sentencia de fecha 30 de setiembre de 2014 (fojas 194), que declar6 no

haber nulidad en la precitada condena (RN 1530-2014). Alega la vulneracion de los

derechos al debido proceso, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, a la

prueba y de los principios de congruencia recursal, igualdad y la aplicacion de la ley
mas favorable.
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El accionante sostiene que falta coherencia narrativa en la sentencia condenatoria
y en la sentencia confirmatoria respecto a los hechos imputados y su vinculaciéon con
\  estos. Seiiala que la condena se sostiene en prueba indiciaria, puesto que no existe
prueba directa en su contra, por lo que no se ha motivado cémo dicha prueba sustenta su
responsabilidad penal. En ese sentido, sostiene que el informe de la necropsia no sefiala
el nexo causal entre la caida de la victima y la supuesta pelea que habria existido entre
ellos. Alega ademas que los signos de violencia no determinan que ¢l fuera quien los
haya provocado y que haya arrojado a la agraviada por la ventana. Manifiesta que
existieron otras posibilidades como el que la victima haya rodado de su cama a la
ventana o que don Dante Sebastiani Portugal le haya dado el golpe en la cabeza y que, a
su vez, haya arrojado a la agraviada por la ventana, pues existen declaraciones que
refieren que la victima tenia una mala relacion con dicha persona. Asimismo, sostiene
que no se ha valorado la declaracion de la hermana de la victima, quien refirié que el
recurrente queria llevarla a Inglaterra para que tuviera una mejor calidad de vida, lo que
demuestra que si queria el nacimiento de su hijo y no existia mévil para cometer el
delito imputado.

El accionante afiade que la sentencia de la Sala superior ha vulnerado el principio
de igualdad y de aplicacion de la ley més favorable, porque ha preferido dar validez a
declaraciones realizadas a nivel policial sobre las declaraciones realizadas a nivel de la
instruccion, pese a que las primeras no se ajustan a lo establecido en los articulos 62 y
72 del Codigo de Procedimientos Penales y se privilegio el articulo 283 del precitado
codigo. De otro lado, alega que la sentencia solo hace referencia al sindrome de

rger para concluir que no es psicotico y se sefiala que no se encuentra acreditada su
ondicion de drogadicto, pese a que en las declaraciones de un familiar de la agraviada
(proceso penal) se indica que consumia drogas y que en el departamento vivia una
persona, don Dante Sebastiani Portugal, quien también consumia drogas. En
aso, agrega el accionante que si los vocales superiores consideraban que el ser
cto no era eximente de responsabilidad penal lo debieron haber sefialado en la
sentenc1a Tampoco se tomo en cuenta su pedido de ser examinado por un perito
psiquiatra, toda vez que el sindrome de Asperger se determina en varias sesiones y no
solo en una, sin embargo, se considerd suficiente la pericia psicolégica. Se indica
también que varios de los testigos no estuvieron en el lugar de los hechos y solo dieron
referencia sobre la relacion que tuvo con la agraviada; y los vecinos arguyen haber
escuchado ruidos y una discusion entre ellos, mas no presenciaron nada.

En cuanto a la sentencia expedida por la Sala suprema demandada, refiere que no

se pronuncio respecto de todos los agravios de su recurso de nulidad, como su condiciéon

(‘/V de drogadicto, que es eximente de responsabilidad penal; sobre la declaracién judicial
Y del testigo don Rimachi Ferndndez; que los magistrados supremos concluyeron que
después de una discusion lanzo por la ventana a la agraviada, lo que ocasion6 su muerte,

sin tomar en cuenta los demas elementos probatorios que se expuso en el escrito de
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nulidad, como su deteriorado estado fisico y la presencia de otra persona en el lugar de
los hechos; la declaracion de un testigo sobre la mala relacion entre la agraviada y la
/ otra persona que vivia en el departamento (Dante Sebastiani Portugal); que el recurrente
= también tenia un golpe en la cabeza y no se determiné quien lo ocasiond, ni en qué
momento; y que no se encontraron huellas de arrastre en el cuerpo y ropa de la
agraviada.

A fojas 264, 321 y 323 de autos, respectivamente, obran las actas de Toma de
Dicho de los magistrados superiores Meza Walde, Padilla Rojas y Ramirez Descalzi
quienes manifiestan que no se han vulnerado los derechos constitucionales del
recurrente, que se ha determinado su responsabilidad penal y se declaré improcedente la
declaracion de inimputabilidad solicitada por su defensa. Afiaden que en el proceso
penal en cuestion se respet6 el debido proceso, se valord la prueba actuada y la ofrecida
por la defensa del recurrente y en el juicio oral se recibié la declaracion de los médicos
legistas, asi como a los de parte. Ademas, sefialan que el recurrente conté con abogado
defensor e intérprete, ejercio su derecho a probar e impugnar; y los argumentos del
presente habeas corpus ya han sido planteados en la via penal ordinaria.

El procurador piiblico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
solicita que la demanda sea declarada improcedente porque en el proceso penal contra el
recurrente se han respetado las garantias del debido proceso y ha ejercido su derecho de
defensa; y lo que en realidad se cuestiona es el criterio jurisdiccional de los magistrados
al sustentar la condena que se impuso al recurrente y la reevaluacién de hechos (f. 271).

A fojas 308 de autos obra el acta de Toma de Dicho de don Owen Arthur
Goddard, diligencia en la que se ratifica en los términos de la demanda.

Los magistrados supremos San Martin Castro y Rodriguez Tineo, en sus
araciones explicativas (ff. 318 y 319), solicitan que la demanda sea declarada
dada y se remiten a los fundamentos de la ejecutoria suprema de fecha 30 de
sgiembre de 2014. Al respecto, sefialan que ha sido expedida en el marco de un proceso
‘regular con respeto a las garantias del debido proceso y a los derechos de defensa y
libertad. Afiaden que la ejecutoria suprema es congruente y se encuentra motivada. Y
que el proceso constitucional no puede ser convertido en una suprainstancia sobre el
proceso penal ordinario.

A fojas 578 de autos obra la Declaracion Indagatoria del magistrado Cevallos
Vegas en la que sefiala que intervino en la ejecutoria suprema como juez provisional y
que el recurso de nulidad interpuesto por el recurrente fue materia de debate, luego del

| cual se consider6 que no habia nulidad en la condena impuesta al recurrente; por
M {/ consiguiente, la ejecutoria suprema se encuentra debidamente motivada.
i i
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El Primer Juzgado Penal del Modulo Basico de Justicia de San Juan de
Lurigancho, con fecha 1 de agosto de 2016 (f. 589), declar¢ infundada la demanda por
considerar que la sentencia de la Sala superior se encuentra debidamente motivada y
que la Sala suprema no se encontraba limitada a dar respuesta a cada uno de los
cuestionamientos del recurrente en su recurso, sino solo a sustentar de manera suficiente
su decision sobre el anélisis de los medios probatorios practicados, tal y como se realizo
para acreditar la responsabilidad penal del recurrente. Ademas, que existen pruebas que
no tienen relevancia y que no hubo vulneracion del derecho a la prueba, toda vez que el
Ministerio Publico se desistié de algunas pruebas y la defensa del recurrente no se
y Opuso.

La Sala Especializada en lo Penal Descentralizada y Permanente del Distrito de

San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este confirmé la

apelada por estimar que en la sentencia condenatoria se exponen los fundamentos de

hecho y de derecho que determinan la culpabilidad y responsabilidad del recurrente,

\ seglin se advierte de los fundamentos quincuagésimo sexto al sexagésimo de esta; que la

drogodependencia no es suficiente para eximir de responsabilidad, toda vez que se

requiere que al momento de los hechos exista grave alteraciéon de la conciencia que

impida comprender la realidad. De otro lado, la ejecutoria suprema es clara en indicar

que no existia certeza de la sindicacion contra don Dante Sebastiani Portugal, contra

quien no se inicid proceso penal; la resolucion suprema ha realizado una debida

valoracion de las piezas procesales; es asi que consideré que el estado fisico del

recurrente y el traumatismo encéfalo craneano que presentaba, no eran suficientes para

Csvirtuar la presuncién de inocencia. Finalmente, en relacion a lo dispuesto en los

%los 62, 72 y 283 del Codigo de Procedimientos Penales, se otorga mérito

probatorio a las actuaciones policiales realizadas en presencia del fiscal, mas no

determma que si no hubo presencia del fiscal, estas carezcan de eficacia y/o validez. Por

astguiente, no se advierte conflicto de leyes penales, ni la existencia de duda o
acion de la aplicacion de la ley mas favorable al reo.

NDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la sentencia de fecha 28 de
enero de 2014, que condené a don Owen Arthur Goddard a veinte afios de pena
privativa de la libertad por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud,
feminicidio; y (ii) la sentencia de fecha 30 de setiembre de 2014, que declaré no
haber nulidad en la precitada condenada (Expediente 3738-2021/RN 1530-2014).
Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
Judiciales, a la prueba y de los principios de congruencia recursal y la aplicacion

]WV[ de la ley mas favorable.
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Analisis del caso

2.

).

La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

El recurrente, a fin de sustentar su pretension, alega: que las resoluciones
impugnadas no han tomado en cuenta su condicion de drogodependencia como
eximente de responsabilidad penal; que no pudo cometer el hecho imputado por su
deteriorado estado fisico y el traumatismo encéfalo craneano que sufrid; que no
existen huellas de arrastre en el cuerpo y ropa de la victima; que don Dante
Sebastiani Portugal pudo ser el responsable del golpe que sufrio y de la muerte de
la agraviada; las valoraciones realizadas a las declaraciones de los testigos, las que
segun €l no acreditan que haya cometido algun delito, asi como el criterio para
considerar algunas declaraciones y desestimar otras; que no tenia moévil en contra
de la agraviada; y que si hubiese existido alguna pelea tendria rastros del ADN de
la victima. En consecuencia, considera que las resoluciones materia de
cuestionamiento adolecen de la debida motivacion requerida para este tipo de
pronunciamientos, por lo que debe declararse su nulidad.

ribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la debida motivacion de
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los jueces, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en
el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye automéaticamente
la violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales (Sentencia 00728-2008-PHC/TC).

En la Sentencia 01480-2006-AA/TC, se sefialdo que: “el analisis de si en una
determinada resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las demas
piezas procesales 0 medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una
nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez
constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de la
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resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y
objetivo, donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad
en la solucion de un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la
interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en
la valoracion de los hechos™.

6.  La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio
que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional, y, al mismo tiempo, un
derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza
w que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
- Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion Politica del Pert) y,
por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa. Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y
lo resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si ésta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion
por remision (...)" (Sentencia 01291-2000-AA/TC).

7. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de congruencia
recursal forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
% motivacion de las decisiones judiciales y que garantiza que el juzgador resuelva
cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por
las partes (Sentencia 07022-2006-PA/TC y 08327-2005-AA/TC).

ribunal considera que la sentencia de fecha 28 de enero de 2014, si se
pCuentra debidamente motivada. Es asi que en el considerando tercero (f. 58) se
cfiala la imputacion factica que el Ministerio Publico formulé contra el
recurrente; esto es, que el dia 13 de febrero de 2012 se suscitd una discusion
violenta entre don Owen Arthur Goddard y su conviviente (agraviada, proceso
penal) siendo que el procesado la empujo desde la ventana de su dormitorio,
ubicado en el tercer piso, quien inicialmente se habria resistido aprehendiéndose
del marco, para finalmente precipitarse al vacio y estrellarse contra el piso, lo que
le ocasionaron lesiones graves que causaron su deceso. Al respecto, en los
considerandos cuarto al cuadragésimo noveno se sefialan las diversas pruebas de
cargo como de descargo, declaracion del recurrente, su instructiva, diversas
declaraciones testimoniales, diversos informes médicos y pericias, asi como los
argumentos de defensa del recurrente (ff. 59 a la 89). Asi también, en los
considerandos quincuagésimo sexto al sexagésimo de la precitada sentencia (f. 95
a la 97), los magistrados superiores expresan el analisis de las pruebas por las
cuales consideran que el recurrente es el responsable del delito imputado; entre
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estas se sefialan que los vecinos han declarado sobre su caracter violento para con
la agraviada y que, en general, tenia un comportamiento descortés, violento y
agresivo, haciendo ruido y lanzando objetos por la ventana de su departamento, lo
que generd denuncias en su contra; que las declaraciones de los vecinos coinciden
en sefialar que el dia de los hechos se escucharon discutir al recurrente y a la
agraviada, movimiento de muebles, un golpe seco, luego el llanto de un hombre y
al salir por sus ventanas lo vieron abrazando las piernas de la agraviada, quien
yacia en el piso ensangrentada. También se evalta una denuncia de la agraviada
contra el recurrente por agresion fisica; las declaraciones de las hermanas de la
\ agraviada sobre el maltrato fisico del recurrente. Las declaraciones de los vecinos

y de las hermanas fueron analizadas conforme al Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-
116. Asi también, se analiza el Dictamen Pericial Fisico Quimico 071/2012,
ratificado en juicio oral, respecto a los signos de arrastre con limpiamiento y
desprendimiento de capa de pintura.

9. De otro lado, respecto a la falta de andlisis sobre la inimputabilidad del recurrente
se aprecia en los considerandos quincuagésimo tercero y quincuagésimo cuarto de
la sentencia expedida por la Sala superior demandada (ff. 91 a la 94) que si se
analiza el argumento de la defensa del recurrente de ser declarado inimputable por
su adiccion a las drogas y tener el sindrome de Asperger, lo que afecta su
personalidad y habilidades sociales y por qué dicho argumento fue desestimado.

Es asi que se evaluaron los informes de los médicos psiquiatras de parte, asi como

%77 los informes remitidos de Inglaterra y el Protocolo de Pericia Psicolédgica realizada

por el Instituto de Medicina Legal; y se concluy6 que el recurrente no presentaba

anomalia psiquica o grave alteracion de la conciencia.

10. A fojas 104 de autos, obra el escrito del recurso de nulidad presentado por el

' efite contra la sentencia condenatoria. Sobre el particular, este Colegiado
eCla que los argumentos, principalmente, se centran en cuestionar que no se
an valorado algunas pruebas de la defensa; que en la necropsia no existe nexo
éntre la caida de la victima y la pelea que habria existido entre ellos; que el
recurrente no tenia movil para matar a su conviviente, se encontraba bajo los
efectos de dos tipos de drogas y su estado de salud se encontraba deteriorado; que
don Dante Sebastiani Portugal lo golped en la cabeza y lo dejo inconsciente; el
resultado del Dictamen Pericial Toxicologico fue tomado en forma sesgada,
porque el consumo de drogas puede dejar inconsciente a una persona u originar
que no recuerde lo que ocurrio en el momento de los hechos: se prefirié valorar
declaraciones realizadas sin la presencia del fiscal, frente a declaraciones
realizadas a nivel de la instruccion; que el sindrome de Asperger explica la mala
relacion con los vecinos, no fue un argumento de inimputabilidad; la falta de
realizacion de algunas pruebas, entre otros cuestionamientos.
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11. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
mediante sentencia de fecha 30 de setiembre de 2014, declard no haber nulidad en
la condena impuesta al recurrente. De la lectura de dicha sentencia, este Tribunal
considera que si se encuentra motivada y no ha vulnerado el principio de
congruencia recursal. En efecto, en el quinto fundamento de dicha sentencia (f.
196) se analiza la ocurrencia de calle, los resultados del certificado de necropsia y
el informe pericial de necropsia sobre las lesiones que presentaba la agraviada, el
dictamen fisico-quimico, el dictamen pericial de investigacion criminal, que en el
dormitorio se encontré signos de violencia; es decir, se pronuncia sobre las
pruebas que, a su criterio, sustentan la condena del recurrente, principalmente, en
relacion a los argumentos de falta de responsabilidad penal del recurso de nulidad
que se seflalan a fojas 105 y 106. En el fundamento sétimo se desestima el
argumento de defensa del recurrente sobre la posible responsabilidad de don Dante
Sebastiani Portugal, y se realiza la valoracion de algunas testimoniales
cuestionadas. En los fundamentos octavo y noveno se analiza el argumento de que
el recurrente tenga el sindrome de Asperger y consuma drogas (ff. 197 a la 199).
En el fundamento décimo de la sentencia de la Sala suprema demandada, se
analiza que no existe afectacion del derecho a la prueba en tanto fueron ofrecidas
por el fiscal y se desistié de algunas y la defensa del recurrente no se opuso; y
porque su defensa no ofrecio algunas pruebas en forma oportuna y no eran dtiles.
Por tales argumentos, corresponde declarar infundada la demanda en los extremos
eferidos a la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y al principio de congruencia recursal.

12, Finalmente, cabe sefialar que el articulo 139, inciso 11 de la Constitucion Politica

del Pert establece la aplicacion de la ley més favorable al procesado en caso de

adaoyde conflicto entre leyes penales. Si bien el recurrente reclama la afectacion

0 principio, sin embargo, su cuestionamiento no se refiere a un conflicto

e leyes penales, sino a la interpretacion realizada respecto a lo establecido en

A0s articulos 62 y 72 del Codigo de Procedimientos Penales, pues considera que
los magistrados no debieron considerar declaraciones realizadas a nivel policial
sobre declaraciones realizadas a nivel de la instruccion, por lo que este extremo de
la demanda también debe ser desestimado, al no advertirse vinculacion entre lo
alegado y la presunta vulneracion del referido principio.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

LEDESMA NARVAE "
FERRERO COSTA /)%WWW7

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

PONENTE BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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