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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de octubre de 2019
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Taipe Zufliga
contra la resolucion de fojas 586, de fecha 23 de noviembre de 2017, expedida por el
Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima que declar6 nulo el requerimiento de reposicion en el puesto de perforista de mina
u otro similar; y,

ATENDIENDO A QUE

ghtlcional mediante sentencia recaida en el Expediente 03360-2011-PA/TC, de
a 29 de octubre de 2013 (f. 311). En tal sentido, esta sentencia se encuentra
revestida de la autoridad de la cosa juzgada y debe ejecutarse en sus propios
términos.

Corresponde advertir que la aludida sentencia estimatoria estuvo conformada por
los votos de los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y Eto Cruz. No
obstante, cabe resaltar que pese a no ser similares, dichos votos concuerdan en el
sentido del fallo y alcanzaron el guorum necesario. En tal sentido, conforme al voto
del magistrado Vergara Gotelli, se ordeno la reposicion del amparista en el mismo
cargo; y, segun el voto del magistrado Eto Cruz —al cual se adhiere el magistrado
Mesia Ramirez—, se ordend la reposicion del amparista a su mismo puesto de
trabajo o en otro igual o similar categoria.

3. Sin embargo, en el tramite de ejecucidn ha surgido una controversia respecto a cual
es el puesto al que don Victor Taipe Zufiiga debe ser repuesto. Asi, el recurrente
considera que le corresponde ser repuesto en el cargo de perforista; mientras que la
Compaiiia de Minas Buenaventura SAA, al de auxiliar de oficina.

4. El Tribunal Constitucional advierte que de los votos citados en el fundamento 2
supra se desprende con meridiana claridad el alcance del mandato impartido a
través de la sentencia estimatoria. En efecto, por mismo cargo o puesto de trabajo
debe entenderse el de auxiliar de oficina, que es el que el actor venia ocupando
desde el 20 de junio de 1996 —fecha en que fue promovido a empleado (f. 446)—
hasta el 8 de setiembre de 1998, fecha en que se verifico su tercer despido. Ello es
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asi, porque dicha promocion al cargo de auxiliar de oficina no motivo directa y/o
inmediatamente el inicio del presente amparo, ni fue considerado como acto
violatorio de sus derechos fundamentales al plazo razonable, al trabajo y a la
libertad sindical, o como sustento principal de la fundabilidad de su demanda.

5. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe advertir que el actor no ha postulado su
interpretacion discrepante respecto a los alcances del mandato de reposicion en la
forma y plazo que el Cddigo Procesal Constitucional establece, razon por la cual
debe asumir pacificamente que consintié en su integridad los términos del fallo
estimatorio. En efecto, si advertia una supuesta ambigiiedad sobre la fundabilidad
de una de sus pretensiones accesorias (reposicion en el puesto de perforista), el
actor tenfa expedito el derecho de instar la aclaracion de la aludida sentencia de
mérito: empero, en autos no consta que lo hubiera hecho.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert y el fundamento de voto del magistrado
Sardén de Taboada, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de correcta ejecucion de sentencia estimatoria
contenida en el recurso de agravio constituciong

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
FERRERO COSTA

I PONENTE FERRERO COSTA

Lo que certifico:

........ el

Flavxo Redtégui Apaza
Secretaric Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

En el Expediente 05057-2013-PA/TC (caso Huatuco Huatuco), asi como en otros
(0678-2014-PA/TC, 1764-2014-PA/TC, etc.), he sostenido que la reposicion laboral no
tiene sustento en la Constitucion Politica del Pertd, y la misma solo deriva de una inter-
pretacion errada del contenido del derecho al trabajo realizada por el Tribunal Constitu-
cional.

En el presente caso, el amparo presenta una tesitura distinta a los arriba mencionados.
Con ¢l no se pretende discutir si corresponde la reposicion laboral del trabajador, sino;
por el contrario, en qué puesto o cargo debe ser repuesto, ello en cumplimiento de una
sentencia emitida por el Tribunal Constitucional.

Asi las cosas, siendo consistente con las decisiones emitidas en los Expedientes 04617-
2012-PA/TC, 02880-2013-HC/TC, entre otras, no debo dejar sin efecto resoluciones
judiciales que tienen autoridad de cosa juzgada, ni tampoco modificarlas o retardar su
ejecucion (articulo 139° inciso 2. de la Constitucion Politica del Peru).

Por lo tanto, coincido con el fallo y la fundamentacion del presente auto, toda vez toda
vez que los 6rganos judiciales han dado cumplimiento a la ordenado en la sentencia.

S.

SARDON DE TABOADA ol

Lo qgue certifico:

......... Lo\

Flavio Reategui Apaza P
Secretaric Relator ¢
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