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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAI, 

Lima, 29 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andres Rios Gonzales 
contra la resolucion de fojas 155, de fecha 23 de enero de 2017, expedida por la Sala 
Mixta y Penal Liquidadora de Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, 
que declaro infundada la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

	

1. 	En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el 
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con catheter de precedente, que se expedird sentencia 
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los 
siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del 
Regiamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan 
cuando: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

	

2. 	En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuerita lo precisado en el fundamento 50 
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuesti6n no 
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una 
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algUn conflicto de 
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho 
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la 
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el 
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que 
habiliten a este Organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 
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 4. 	efecto, la parte recurrente (don Andres Rios Gonzales) solicita, alegando su 

calidad de apoderado de la Institucion Educativa Privada de Nivel Secundario 
Jose Maria Arguedas, que, reponiendo las cosas al estado anterior a la violaciOn 
del derecho a la buena reputacion de la referida institucion educativa, se ordene a 
la parte demandada, rectificar publicamente las afirmaciones falsas vertidas en sus 
publicaciones periodisticas de fechas 16 y 28 de setiembre de 2015. Sin embargo, 
conforme se advierte de autos, a la fecha de interposicion de la demanda (el 30 de 
setiembre de 2015), no acredita poder en representacion de la indicada institucion 
educativa. 

5. Y si bien a fojas 3 adjunta un poder otorgado por don Andres Hugo Rios Jara, 
quien, conforme al registro de inscripcion de asociados (fojas 6), figura como 
presidente de la citada institucion educativa, del registro de mandatos y poderes 
(Partida 11029920) se observa que don Andres Hugo Rios Jara ha otorgado el 
poder a titulo de persona natural en favor de don Andres Rios Gonzales. Siendo 
ello asi, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo. 

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del 
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin Inas tramite, 
improcedente el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confrere 
la Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-

Saldatia Barrera, que se agrega, 



SS. 

LEDESMA NARVAE 
RAMOS Nf1SIEZ 
ESPINOSA-SALDASA BARRERA 

PONENTE LEDESMA NARVAEZ 

Lo que certlfico: 

Ito HELEN TAMAR REYES 
Nada& de le S. Primers 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurs() de agravio constitucional. 

Publiquese y notifiquese. 



111 
EXP N ° 01318-2017-PA/TC 
APURIMAC 
INSTITUCION 	EDUCATIVA 
PRIVADA DE NIVEL SECUNDARIO 

SE MARIA ARGUEDAS 
Representada por ANDRES RIOS 
GONZALES 

11 111 10 II II 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDARA 
BARRERA 

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, conviene hacer 
algunas precisiones: 

Acerca de la inicial falta de representacion 

1. Si bien es cierto que el demandante, Andres Rios Gonzales, a la fecha de la 
interposicion de la demanda (30 de setiembre de 2015), se identifica como 
apoderado de la Institucion Educativa Privada de Nivel Secundario Jose Maria 
Arguedas, pese a que solo contaba con un poder a titulo individual otorgado por 
Andres Hugo Rios Jara (Presidente y representante legal de dicha instituciOn en 
ese momento), conforme se aprecia en autos a fojas tres a ocho. Esta inicial falta 
de representacion es convalidada cuando se inscribe en el Registro de Personas 
Juridicas de Registros Publicos, el nombramiento del nuevo Consejo Directivo, 

en el cual Andres Rios Gonzales ocupa el cargo de Presidente para el periodo 30 
de marzo de 2016 al 29 de marzo de 2018 y asume la representacion legal de la 
referida institucion. 

Sobre el derecho de rectificacion 

2. De acuerdo al precedente Estrada Salvador, establecida en la sentencia recaida 
en el expediente 3362-2004-AA/TC, uno de los supuestos para el pedido de 
rectificacion es cuando la informacion es falsa o inexacta. Es decir, "solo se 

podra dar cuando la informaciOn publicada o difundida no corresponde en 
absoluto con la verdad (falsedad) o cuando se ajusta solo en parte a ella 
(inexactitud)" (fundamento 14). 

3. En el caso concreto, el demandante solicita que la demandada, Empresa 
Periodistica y Editora El Pregon S.R.L., se rectifique publicamente de las 
afirmaciones falsas vertidas en sus publicaciones periodisticas de fecha 16 de 
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septiembre de 2015 y 28 de septiembre de 2015, asi como se ordene el retiro 
inmediato de las publicaciones de la version digital de su diario. El actor alega 
vulneracion al derecho a la buena reputaci6n de la Institucion educativa que 
representa, pues la demandada public() en su titular que una adolescente que se 
suicid6 en dicha institucion "sostenia una relacion amorosa con un profesor de la 
misma escuela y al momento de su deceso habria estado embarazada", siendo 
esta afirmacion falsa segun el actor. 

4. Segim el mismo precedente, debe entenderse por rectificar como contradecir, 
rebatir o impugnar con argumentos o razones lo que otro ha informado. AsI, este 
Tribunal ha setialado que la rectificacion sirve para ofrecer la version de la 
persona ofendida. Para ello, basta con comprobar que la noticia propagada es 
falsa. Sin embargo, de una revision de los actuados, se observa que el 
demandante no ha aportado medios probatorios que confirmen que la 
informaciOn vertida por la demandada sea falsa. Ademas, se verifica, incluso que 
la demandada ha procedido a retirar la noticia de su pagina web. 

S. 

ESPINOSA-SALDASA BARRERA 

Lo que certifico: 

2 CI 	2020 

to HELEN TAMARIZ REYES 
3scrsiane cis le Ws Primers 
TRIBLIMAL CONS1111100NAL 
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