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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01330-2015-PHC/TC
AREQUIPA

WILVER WILAR EYZAGUIRRE
FRISANCHO Y OTRO,
REPRESENTADOS POR LISBETH
MARISA EIZAGUIRRE FRISANCHO
(ABOGADA)

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de setiembre de 2020
VISTO

El pedido de aclaracion de la sentencia de autos, presentado por dofia Lisbeth
Marisa Eizaguirre Frisancho, abogada de don Wilber Wilar Eyzaguirre Frisancho y don
Eugenio Maquera Flores, contra la sentencia de fecha 5 de julio de 2019, dictada por el
Tribunal Constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

1. El primer parrafo del articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional dispone que “en
el plazo de dos dias a contar desde su notificacion o publicacion [...] el Tribunal, de
oficio o a instancia de parte, puede aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error
material u omisién en que hubiese incurrido en sus sentencias”.

2. En este sentido, cabe enfatizar que mediante la solicitud de aclaracién puede
peticionarse la correccion de errores materiales manifiestos, la aclaracion de algin
concepto oscuro o la rectificacion de alguna contradiccién manifiesta contenida en el
texto de la sentencia, sin que aquello comporte nuevas interpretaciones, deducciones
o conclusiones sobre lo decidido.

3. En el caso de autos se puede advertir, segun consta en la cédula de notificacion que
obra en el cuaderno del Tribunal Constitucional, que los favorecidos fueron
notificados de la sentencia de autos con fecha 12 de diciembre de 2019, mientras que
el escrito de pedido de aclaracion fue presentado el 7 de enero de 2020 (que también
obra en el cuaderno del Tribunal Constitucional). Asi, el escrito fue presentado fuera
del plazo previsto en el primer parrafo del articulo 121 del Codigo Procesal
Constitucional, sin que la recurrente haya demostrado lo contrario. En consecuencia,
corresponde desestimarlo por extemporaneo.

4. Sin perjuicio de lo antes expuesto, este Tribunal aprecia que en el escrito de pedido de
aclaracion la actora alega que, respecto a las actuaciones fiscales, lo considerado por
el Tribunal Constitucional en la cuestionada sentencia constituye una motivacion
genérica; toda vez que los favorecidos denunciaron la amenaza cierta e inminente de
vulneracién de sus derechos a transitar y a desplazarse libremente por el territorio
nacional y a salir de él, y a la libertad personal. Esta podria efectivizarse; puesto que,
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si bien en primera instancia los favorecidos han sido condenados a cinco afos de pena
privativa de la libertad efectiva, esta fue rebajada a cuatro afios de pena privativa de la
libertad efectiva suspendida bajo el cumplimiento de reglas de conducta.

5. Asimismo, se alega que en la cuestionada sentencia se ha omitido valorar que el fiscal
demandado en el requerimiento que dio mérito al sobreseimiento de la causa
argumento que no existia resolucién judicial firme sobre la falta de validez del
certificado médico legal (sobreseimiento que estimé el juzgado). Sin embargo, en la
acusacion fiscal que dio mérito a la sentencia de vista, el fiscal superior se apartd del
referido criterio. En consecuencia, no debi6 declararse la improcedencia de la demanda
de habeas corpus respecto a las referidas actuaciones fiscales.

6. Por otro lado, la recurrente alega que “no entiende” como el Tribunal Constitucional
ha concluido que los hechos referidos en el certificado médico legal son distintos y
que en los dos procesos penales instaurados contra los favorecidos no se haya
producido la vulneracién del principio ne bis in idem. Agrega que, en la sentencia en
cuestion, el Tribunal no se ha pronunciado respecto a la alegada afectacion de los
derechos a la debida motivacion de resoluciones judiciales y de defensa.

7. Sobre el particular, se aprecia que los argumentos vertidos no se encuentran
relacionados con un pedido de aclaracion, sino que buscan el reexamen de lo decidido.
Para ello, se alega la revaloracion de pruebas, lo cual no resulta atendible, puesto que,
en la sentencia de autos, este Tribunal ha fundamentado por qué las actuaciones
fiscales no determinaron la restriccion o limitacion alguna en el derecho a la libertad
personal de los favorecidos. Asimismo, ha argumentado por qué no se vulnerd el
principio ne bis in idem; ya que, si bien los procesados (favorecidos) fueron los
mismos, no existe similitud entre los hechos investigados y el fundamento de la
sancion. El Tribunal también consider6 que no era necesario emitir un
pronunciamiento respecto a la presunta afectacion de los derechos a la debida
motivacidn de resoluciones judiciales y de defensa, dado que solo se resolvio sobre la
base de las alegaciones formuladas en la demanda y en el recurso de agravio
constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd, con los abocamientos de los magistrados
Ledesma Narvaez y Blume Fortini, conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo
del Tribunal Constitucional; asimismo se agrega el fundamento de voto del magistrado
Blume Fortini,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.
Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien considero que debe declararse IMPROCEDENTE el pedido de aclaracién, opino
que es asi simplemente porque tal pedido ha sido presentado fuera del plazo previsto en
el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, que establece un término perentorio
de dos dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada o publicada la
sentencia. Vale decir, que la aclaracion es improcedente por extemporanea.

En tal sentido, comparto lo previsto en los fundamentos 1, 2 y 3 del auto de mayoria, en
los que se analiza esta cuestion y me aparto completamente de los demas fundamentos de
tal auto (4, 5,6y 7), en los que, en atencion a los argumentos de la peticionante, se analiza
si hay algo que aclarar en la sentencia. A mi juicio, esto resulta inoficioso e impertinente.

S.

BLUME FORTINI



		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-13T22:22:23-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.11:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft a956270e6693554811b1bd0d41ff0c03a60b391c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-14T18:39:28+0200
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.1.9:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft a315c633004b0b25f61b659da45f4ca3be63ef08
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-14T18:52:52-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 49e19a60fee7cf5581d8c5babd306ca31243a051
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-16T16:33:02-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.34:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft fd89f0030ab6c97d188f157baee90209b36534f4
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-17T10:39:23-0500
	Ernesto:LTC_EBLUME:192.168.1.12:F859711B36F9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 38401ee46cfe450708e24b7a656eaf6eb27e6506
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-19T10:19:13-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 38543e06e2bd2c4d4e11b7a07d89c668568788b7
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-19T14:07:29-0500
	Aferrero:Eferreroc:192.168.1.6:F859711B36E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 3e7d6ba9255a9ce38c9c969f132cc0b2da417742
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-19T15:19:01-0500
	Freategui:freateguia:192.168.43.203:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft c551fc1cd5bc13f419aaf7ac21413d469c6b8c38
	Doy fé




