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GONSTITUGONAL LUIS ENRIQUE NURNEZ SOLIS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima

, 11 de diciembre de 2020

ASUNTO

Solis

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Enrique NUfiez
contra la resolucion de fojas 48, de fecha 15 de agosto de 2019, expedida por

la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS
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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio
en el fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin méas tramite, cuando concurra alguno
de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo
11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se
presentan cuando:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b)  La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
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que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 6rgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En la presente causa, la parte demandante solicita que se declare nula la
resolucion de fecha 27 de abril de 2018 [Casacion 16566-2017 Lima] [cfr.
fojas 3], emitida por la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declar6
improcedente su recurso de casacion planteado contra la sentencia de vista
de fecha 2 de setiembre de 2016, emitida por la Quinta Sala Contenciosa-
Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima en el Expediente
30522-2012, que confirmd la sentencia de fecha 30 de setiembre de 2014,
dictada por el Vigésimo Cuarto Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada
la demanda de nulidad de resolucion administrativa que promovio6 contra el
Ministerio de Salud [Minsa].

5.  En sintesis, la parte recurrente alega que dicha resolucién viola su derecho
fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales —motivacion
insuficiente—, puesto que contrariamente a lo sostenido por la Sala
Suprema, cumplié con desarrollar el modo en que se infringio la norma y
cémo debe ser aplicada por el ad quem en el proceso ordinario subyacente.
Afade que tal infraccion consiste en optar por aplicar al caso concreto el
Decreto Ley 25697 en lugar del literal a) del Decreto Supremo 051-91-
PCM, ello en razon de que el primer dispositivo fue dado en un gobierno de
facto y, ademas, debido a que contraviene la Ley General de Presupuesto,
entre otras [sic].

6.  Ahora bien, este Sala Primera del Tribunal Constitucional aprecia que el
objeto de la reclamacion constitucional es utilizar el amparo para continuar
revisando la decision adoptada por el dérgano jurisdiccional ordinario al
momento de resolver la calificacion de su recurso de casacion, lo que resulta
manifiestamente improcedente. En efecto, se aprecia de autos que la razén
de rechazo empleada en la resolucion de fecha 27 de abril de 2018, es la
ausencia de claridad, precision y demostracion de la incidencia directa de la
infraccion en el recurso de casacion, incumpliendo de esta manera los
requisitos exigidos en los numerales 2 y 3 del articulo 388 del Codigo
Procesal Civil [cfr. fundamentos 5 y 6], decision que intenta rebatir en esta
sede constitucional.
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Por ello, si esa fundamentacion es correcta 0 no desde el punto de vista de la
verificacion de los requisitos estipulados en el Codigo Civil, no es un tdpico
sobre el cual nos corresponda detenernos, pues como tantas veces hemos
sostenido, la aplicacién de este es un asunto que corresponde analizar y
decidir a los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, a no ser que se hayan
lesionado derechos fundamentales, que no es el caso.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES




		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-21T08:06:05-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 212206297b8aa5fafb39e5104a0bc75f21f66cfd
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-21T12:09:40-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.35:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 072c06dbcaf4332f305fc5c68e4f99878fb0e0fa
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-22T19:48:42-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.1.9:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft ba1832b1c595950901e95d08a4ddd1eac5b9dbb2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-23T00:38:59-0500
	Janet:LAPTOP-4HG3BULA:192.168.0.2:1063C8CB27B1:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft fe3018d8224c48980e55104c7a51745ed5a9def8
	Doy fé




