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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 12 de
noviembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por unanimidad, la siguiente
sentencia, que declara IMPROCEDENTE E INFUNDADA la
demanda de habeas corpus que dio origen al Expediente 01678-2019-
PHC/TC.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini formulé un
fundamento de voto y que por razones de salud entregard en fecha
posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia antes referida, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.

Flavio Reéategui Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados, Ledesma Narvéez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, y
Espinosa-Saldafia Barrera pronuncia la siguiente sentencia, y con el fundamento de
voto del magistrado Blume Fortini, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Ricardo
Rodriguez Bréfiez contra la resolucion de fojas 103, de fecha 12 de febrero de
2019, expedida por la Sala Penal de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declaré la improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de setiembre de 2018, don Juan Ricardo Rodriguez Brafiez
interpone demanda de habeas corpus (folio 1) y la dirige contra los jueces
supremos sefiores César San Martin Castro, Victor Prado Saldarriaga, Jorge Luis
Salas Arenas, Elvia Barrios Alvarado y Hugo Principe Trujillo integrantes de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica.

El actor solicita que se declare la nulidad de la resolucién suprema de fecha
10 de mayo de 2016 (f. 58) que declard no haber nulidad en la sentencia de fecha
19 de setiembre de 2013 (f. 32) en el extremo de la condena impuesta en su contra,
pero declard haber nulidad en la referida sentencia en el extremo de la pena de
cuatro afios de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién por el
periodo de prueba; y, reformandola, le impuso doce afios de pena privativa de la
libertad (Expediente 18174-2012-0/RN 895-2014). Se alega la vulneracion de los
derechos a la debida motivacion de resoluciones judiciales y a la tutela procesal
efectiva y de los principios de legalidad, proporcionalidad, culpabilidad y de
funcién resocializadora de la pena.

El demandante sostiene que la Sala suprema demandada no se pronuncio
respecto a las alegaciones expuestas en el recurso de nulidad de fecha 8 de enero de
2014 (f. 52) que interpuso contra la sentencia condenatoria; es decir, que no se
pronuncid respecto al pedido de que se verifique si tuvo la calidad de participe
(secundario) y que no se consider6 que al momento de los hechos tenia
responsabilidad restringida, pues ostentaba 21 afios de edad, lo cual era importante
para la determinacion de la pena a imponérsele, para lo cual se debio considerar la
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Ejecutoria Suprema 1377-2014.

El Décimo Cuarto Juzgado Penal de Reos Libres, mediante resolucion de
fecha 17 de setiembre de 2018 (folio 68), declard la improcedencia liminar de la
demanda por considerar que en la cuestionada resolucion suprema se analizaron los
argumentos expresados en el recurso de nulidad interpuesto por el recurrente y
justifico mediante razones por las cuales no se vari6 la imputacién en el marco del
control de la acusacién, auto de enjuiciamiento y la fundamentacién del Ministerio
Pablico al momento de realizar su requisitoria oral, por lo que la resolucion
suprema se encuentra debidamente motivada.

La Sala Penal de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante resolucion de fecha 12 de febrero de 2019, confirmd la apelada por
similares consideraciones y agrega que el actor pretende lograr la revision de su
condena; sin embargo, el habeas corpus no puede ser empleado con el proposito de
someter a un reexamen lo decidido por la judicatura ordinaria, puesto que no le
corresponde efectuar la valoracion de los medios probatorios incorporados en el
proceso penal para determinar la responsabilidad penal del accionante.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion suprema
de fecha 10 de mayo de 2016 que declaré no haber nulidad en la sentencia de
fecha 19 de setiembre de 2013, en el extremo de la condena impuesta contra
don Juan Ricardo Rodriguez Brafiez, pero declaré haber nulidad en la
referida sentencia en el extremo de la pena de cuatro afios de pena privativa
de la libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba; v,
reforméandola, le impuso doce afios de pena privativa de la libertad
(Expediente 18174-2012-0/RN 895-2014). Se alega la vulneracion de los
derechos a la debida motivacion de resoluciones judiciales y a la tutela
procesal efectiva y de los principios de legalidad, proporcionalidad,
culpabilidad y de funcion resocializadora de la pena.

Consideraciones previas

2. En el caso materia de autos, este Tribunal advierte que las instancias
precedentes rechazaron liminarmente la demanda; sin embargo, se ha alegado
que la Sala suprema no se pronuncié respecto a las alegaciones expuestas en
el recurso de nulidad de fecha 8 de enero de 2014. Es evidente que tal
condicion no podria determinarse si es que no se efectuaba un analisis
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detenido con respecto a si existio la vulneracion del principio de congruencia
recursal; en este sentido, el Tribunal ha sefialado que dicho principio procesal
forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las decisiones judiciales. En ese marco, deberia revocarse el
auto de rechazo liminar y ordenarse que se admita a trdmite la demanda; sin
embargo, en atencién a los principios de celeridad y economia procesal, este
Tribunal considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez
que en autos aparecen los elementos necesarios para ello.

Andlisis de la controversia

3. Enunextremo de la demanda se invoca la determinacion judicial de la pena a
imponérsele y la aplicacion de la Ejecutoria Suprema 1377-2014

4.  Este Tribunal aprecia que lo que realmente se pretende en el caso de autos es
que la judicatura constitucional se pronuncie sobre la aplicacién de una
ejecutoria suprema a un proceso penal, lo cual constituye un aspecto propio
de la judicatura ordinaria y no de la justicia constitucional. Asimismo, la
determinacion de la pena impuesta conforme a los limites minimos y
méaximos establecidos en la legislacion penal son materias que compete
analizar a la judicatura ordinaria, toda vez que para su determinacion se
requiere el analisis de las pruebas que sustentan la responsabilidad penal del
procesado. Por consiguiente, en este extremo es de aplicacion el articulo 5,
inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

5.  De otro lado, respecto al principio de congruencia recursal, este Tribunal ha
seflalado que dicho principio procesal forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las decisiones
judiciales (Sentencia 08327-2005-AA/TC, fundamento 5), y que garantiza
que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las
pretensiones formuladas por las partes.

6.  En el presente caso, en los considerandos tercero, cuarto, quinto y sexto de la
resolucion suprema de fecha 10 de mayo de 2016, se expresa que la
materialidad del delito imputado se acreditd con la sindicacion directa y
categorica de la agraviada realizada a nivel policial y ratificada en su
declaracion preventiva, en las que indicé que fue objeto de robo, que observé
al recurrente como uno de los dos sujetos que le robd y que se encontraba al
interior de la mototaxi intervenida; que la declaracién de la agraviada fue
sometida al contradictorio durante el juicio oral mediante la lectura de piezas,
la cual fue valorada por la Sala superior; que la declaracion exculpatoria del
actor fue desvirtuada con las declaraciones de la agraviada y del efectivo
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policial interviniente, con lo cual se excluyd cualquier duda sobre la
participacion del actor; que su conviviente (testigo) asevero que entregé parte
del botin (cien soles y el celular de propiedad de la agraviada), aunque su
dicho de que lo encontrd por casualidad al interior de la mototaxi resulta
verosimil.

7. Asimismo, en los considerandos séptimo y octavo de la aludida resolucién
suprema se considerd que no resulta estimable la version del actor referida a
que fue condenado como coautor, cuando lo cierto es que fue acusado como
cémplice primario, porque al momento de realizarse el control de acusacion
la Sala superior declaré haber mérito para pasar a juicio oral en su contra
como autor del delito de robo agravado, lo cual no fue refutado en su
oportunidad por el actor; y que al momento de efectuarse la requisitoria oral,
el Ministerio Publico lo acus6 como coautor del mencionado delito, por lo
que se juzgo y se defendio respecto a dicha participacion; que la fiscalia
solicitd en su acusacion que se le imponga doce afios de pena privativa de la
libertad conforme al marco punitivo respectivo; empero, la Sala superior le
impuso una pena suspendida por debajo del minimo establecido, que
constituyd una pena benevolente basada en la ausencia de antecedentes
penales, por el nivel de instruccién y el medio social en el que vivia el
recurrente, los cuales constituyen atenuantes que no permiten fijar una pena
fuera del marco punitivo; y, mas bien, se debié considerar su conducta
contraria a la ley y la gravedad de la conducta desplegada, la pluralidad de
agentes y la violencia ejercida contra la agraviada que configuran
peligrosidad, por lo que resultaba pertinente amparar la pretension
impugnatoria de la fiscalia.

8.  Por lo tanto, este Tribunal aprecia que en la resolucion suprema de fecha 10
de mayo de 2016, la Sala suprema demandada se pronuncié respecto a cada
uno de los agravios contenidos en el recurso de nulidad interpuesto contra la
referida sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a los fundamentos 3 y 4
supra.

2.  Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del
principio de congruencia procesal.
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Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE MIRANDA CANALES|
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