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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Debemnardi
arbauer contra la resolucién de fojas 93, de fecha 19 de febrero de 2019, expedida por
{1a Sala Penal de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré la
improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con caricter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del

et 2nto Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

La cuestiéon de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resoluciéon del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesidon que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
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derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que la controversia
planteada trata de asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional,
omo es la revision del cumplimiento de los requisitos contenidos en la norma
legal para la admision del recurso de apelacion.

En efecto, el recurrente solicita que se revoque la Resolucion 856, de fecha 5 de
octubre de 2018 (f 24 del cuaderno principal y f. 10 del cuademo del Tribunal
Constitucional ), mediante la cual la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6 nulo el
concesorio e improcedente el recurso de apelacion formulado por el actor contra
efa que reservo el fallo condenatorio y lo sujet6 a reglas de conducta por
plazo de un afio y cuatro meses; y, en consecuencia, se le restituya la
ibifidad de apelar y de que eventualmente interponga el recurso de casacion,
en el marco del proceso de querella seguido en su contra por el delito de
difamacion (Expediente 06353-2015-0-1801-JR-PE-53). Se invoca la afectacion
del derecho a la pluralidad de instancias.

Alega que la Sala penal declaré nulo el concesorio e improcedente el recurso de
apelacién sobre la base de un error subsanable constituido en no acompafiar la
tasa judicial con el valor que corresponde al recurso de apelacion del caso judicial
del actor, error que no fue advertido por el apelante ni por el juzgado que dio por
subsanada la omisién del pago de la tasa judicial, concedid la apelacién y
posteriormente elevé dicho recurso a la Sala penal, lo cual ha afectado su derecho
de apelar. Agrega que el juzgado no cumplié con notificar reglamentariamente al
sentenciado a afectos de que acompaiie el arancel judicial que correspondia a su
recurso de apelacion.

7.  Esta Sala aprecia que la controversia planteada escapa al ambito de tutela del
habeas corpus y se encuentra relacionado con asuntos propios de la judicatura
ordinaria, toda vez que lo que se pretende es que se efectue la revaloracion del
cumplimiento de las formalidades legales del recurso de apelacion en relacion al
alegado error subsanable y lo establecido en el articulo 367 del Cédigo Procesal
Civil y demdas normas legales relacionadas con el pago de aranceles judiciales
aplicables al recurso de apelacion del proceso de querella submateria. Por
consiguiente, el recurso de autos debe ser declarado improcedente, maxime si las
reglas de conducta impuestas al recurrente mediante sentencia de fecha 24 de
mayo de 2018 (f 6) fueron por el periodo de un afio y cuatro meses, eventual
afectacion del derecho a la libertad personal —materia de tutela del habeas corpus—
que a la fecha habria cesado.
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8.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvaez en atencion a la Resolucion Administrativa 069-2020-
P/TC, con su fundamento de voto que se agrega, y con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ )
LEDESMA NARVAEZ

' PONENTE MIRANDA CANALES

Lo quq/ ce IZI'C)O/.'

P ,
£ e ET OTAROLA SANTILLANA
% Secfetaria de la Saia Primera
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, coincido con el sentido de la sentencia que declara
improcedente el recurso de agravio constitucional y los fundamentos que la respaldan;
sin embargo, considero necesario precisar que, en el proceso subyacente el recurrente
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia con reserva de fallo condenatorio
emitida en su contra, sin acompafiar el arancel judicial correspondiente, por lo que el
organo revisor devolvi6 los actuados al juzgado de origen para la subsanacion del
defecto, y el actor, atendiendo al mandato, acompafié un arancel judicial por la suma de
S/ 166.00, monto menor al que correspondia segun el cuadro de aranceles judiciales, lo
que motivé que, en esta segunda oportunidad, el Superior declarara nulo el concesorio e
improcedente el recurso. Se advierte, pues, que ante la omisién en acompafiar el arancel
Judicial para impugnar, se dio al actor la posibilidad de subsanar el defecto, no obstante,
no cumplié a cabalidad con el mandato, motivando el rechazo del recurso.

Segretaria de la Sala Primera
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