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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno. Sentencia 749/2020

EXP. N.° 01847-2019-PHC/TC
SANTA
SERGIO ALEJANDRO QUEZADA

RAZON DE RELATORIA

Con fecha 13 de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera, ha emitido, por unanimidad, la siguiente
sentencia, que resuelve declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas
corpus e INFUNDADA en lo demés que contiene.

Se deja constancia del magistrado Blume Fortini formul6 un fundamento y
que se entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza la
sentencia antes referida y que los magistrados intervinientes en el Pleno
firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01847-2019-PHC/TC
SANTA
SERGIO ALEJANDRO QUEZADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, y con el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini, que se
agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sergio Alejandro Quezada Mamani,
contra la resolucion de fojas 276, de 26 de diciembre de 2018, expedida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declar6 infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El 4 de julio de 2018, don Sergio Alejandro Quezada Mamani interpone demanda de habeas
corpus (f. 1), y la dirige contra los magistrados de la Sala Penal Liquidadora Transitoria de
la Corte Superior de Justicia del Santa; y contra los integrantes de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Asimismo, solicita se notifique al procurador
publico de los asuntos judiciales del Poder Judicial.

Peticiona que se declare la nulidad de la Resolucion de 29 de mayo de 2013 (f. 10) que lo
condend por el delito contra el patrimonio - robo agravado con subsecuente muerte, y le
impuso veinte afios de pena privativa de la libertad con caracter de efectiva (Expediente
1783-2011-0-2501-JR-PE-01). Asimismo, solicita la nulidad de la ejecutoria (f. 19) recaida
en el Recurso de Nulidad 2072-2013, de 3 de junio de 2014, que declar6 no haber nulidad en
la sentencia condenatoria. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, y a la libertad personal.

Refiere que los magistrados que expidieron la primera sentencia penal no hicieron un
pronunciamiento expreso, fundamentado, sobre la participacién del favorecido como sujeto
agente “lldmese autor, complice o participe”; y, que desvinculandose del titulo de imputacion
sostenido por el Ministerio Publico no establecié que su actuacién corresponde al de
complice primario, debido a su supuesto hecho ilicito en su condicion como taxista el dia de
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los hechos.

Alega que si bien el favorecido tenia conocimiento de los hechos ilicitos cometidos por sus
demaés coacusados, su intervencion se limité a permanecer en el vehiculo; mas ain que los
demas sujetos agentes en el plenario a nivel de juicio oral han precisado que su persona nunca
participd en el ilicito penal, menos en una supuesta planificacion de como se llevaria a cabo
el mismo, y que la ejecutoria suprema sélo se pronuncia respecto a la responsabilidad penal
que le alcanza y que responderia como complice primario del delito imputado.

Precisa que los magistrados emplazados efectuaron una erronea aplicacion del articulo 25 de
Caodigo Penal, pues debieron establecer no solo el auxilio o asistencia para la realizacion de
un hecho ilicito, sino también el elemento subjetivo, el dolo (conocimiento de que la accion
realizada era ilicita).

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial (f. 39) se

apersona al proceso y solicita que la demanda sea declarada improcedente o en su defecto
infundada. Considera que el beneficiario contd con defensa técnica a lo largo del proceso
ordinario en tramite, y tuvo una participacion activa en la etapa de investigacion preparatoria,
intermedia y juicio oral, toda vez que tenia conocimiento de la infraccién legal cometida, la
gravedad del delito y de la pena solicitada por el Ministerio Publico; en consecuencia,
considera gque no se aprecia la vulneracion de los derechos alegados.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Santa,
el 3 de setiembre de 2018 (f. 203), declar6 infundada la demanda, porque la ejecutoria
suprema cuestionada si preciso la participacion que tuvo el accionante, por lo que no se puede
sostener que existiera algun tipo de vulneracion de derechos. Respecto a la alegacion de que
el favorecido se limit6 a permanecer en el vehiculo, estima que dicha valoracién no le
corresponde a la justicia constitucional, sino a la justicia ordinaria.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa (f. 276)
confirmd la resolucion apelada por considerar que existe suficiente prueba que acredita la
imputacion contra el recurrente; y porque, ademas, se aprecia una explicacion razonable y
suficiente de los motivos por los cuales se decidié condenar al recurrente. Por ello, estima
que la reclamacion del favorecido no esté referida al contenido constitucionalmente protegido
por el habeas corpus.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion de 29 de mayo
de 2013 (f. 10) que condend al favorecido por el delito contra el patrimonio - robo
agravado con subsecuente muerte, y le impuso veinte afios de pena privativa de la
libertad con caracter de efectiva (Expediente 1783-2011-0-2501-JR-PE-01).
Asimismo, solicita la nulidad de la ejecutoria (f. 19) recaida en el Recurso de Nulidad
2072-2013, de 3 de junio de 2014, que declaré no haber nulidad en la sentencia
condenatoria. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, y a la libertad personal.

Andlisis del caso

2.

Sobre el particular, la controversia que generan los hechos denunciados no debera estar
relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser asi dicha
demanda sera rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia prevista en el
articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, que establece: “[n]o proceden
los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado”.

En la demanda se alega que: (i) si bien el favorecido tenia conocimiento de los hechos
ilicitos cometidos por sus demas coacusados, su intervencion se limit6 a permanecer
en el vehiculo; (ii) los demas sujetos agentes en el juicio oral han precisado que su
persona nunca participé en el ilicito penal, menos en una supuesta planificacion de
como se llevaria a cabo el delito; (iii) el favorecido fue procesado por participar
dolosamente en la comision del delito; por ello, en primera instancia fue condenado
como coautor; sin embargo, al resolver el recurso de nulidad, se concluyo que a
conducta le correspondia ser considerada como complicidad primaria; y (iv) cuando se
reformo la pena no se consideré el segundo parrafo del articulo 25 del Codigo Penal,
se debid establecer no solo que prestd algun tipo de auxilio o asistencia para la
realizacion de un hecho ilicito, sino también acreditar el elemento subjetivo, el dolo
(conocimiento de que la accidn realizada era ilicita).
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Cabe sefialar que estos argumentos exceden el ambito de tutela del habeas corpus y se
encuentra relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, como son los
alegatos referidos a la revaloracién de hecho, a la calificacion y tipificacion del delito,
a la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia; y, a la determinacion de la pena
[Sentencia 01014-2012-PHC/TC, Sentencia 02623-2012PHC/TC y Sentencia 04266-
2009-PHC/TC, entre otras].

Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser declarado improcedente en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del Codigo
Procesal Constitucional.

Derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

6.

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y derechos de la
funcién jurisdiccional, y la observancia del debido proceso y de la tutela jurisdiccional;
en consecuencia, cuando el d6rgano jurisdiccional imparte justicia, esta obligado a
observar los principios, derechos y garantias que la Constitucion establece como
limites del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es
un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacion, por un
lado, se garantiza que la imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto, se debe indicar que este Tribunal ha sefialado lo siguiente en su
jurisprudencia:

[L]a Constitucidn no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia
entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion
por remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones
que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento
expreso y detallado [...] [Sentencia 01230-2002-HC/TC, fundamento 11].
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Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente resulta
inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que presente una suficiente
justificacion que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser
apreciado en el caso en particular (Sentencia 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5).

En cuanto a la supuesta falta de motivacion de las resoluciones judiciales, se sostiene
que los magistrados que expidieron la sentencia de primera instancia no hicieron un
pronunciamiento expreso debidamente fundamentado en sus considerandos con
respecto a la participacion del favorecido como sujeto agente “llamese autor, complice
o participe”

Al respecto, este Tribunal observa del contenido de la sentencia condenatoria que obra
en autos (ff. 10-18) que en esta se exponen las razones de hecho y derecho que
sustentaron su decision de condenar al favorecido por el delito contra el patrimonio -
robo agravado con subsecuente muerte e imponerle veinte afios de pena privativa de la
libertad con carécter de efectiva. Asimismo, aprecia que la citada resolucién sefiala lo
siguiente:

2. Del andlisis de los autos, se tiene que la incriminacion contra el encausado Sergio
Alejandro Quezada Mamani surgié a raiz de que con las investigaciones policiales
realizadas asi como de la referencia de los agraviados y testigos, se logré identificar que
fueron 03 los sujetos (ya sentenciados) quienes ejecutaron el robo contra los agraviados
y donde feneciera el agraviado (...) los mismos que habiéndose acogido a la conclusion
anticipada de los debates orales, confesaron la ocurrencia de los hechos asi como su
responsabilidad penal donde se acreditd también la participacion de un cuarto sujeto en
los hechos (en calidad de complice), quien seria la persona que esperaba a los
delincuentes en su vehiculo para fugar del lugar de los hechos luego de perpetrado el
ilicito (subrayado agregado).

Sobre el extremo de la demanda que sostiene que la ejecutoria suprema es
incongruente; y que no cuenta con una debida motivacion, pues solo se pronuncia
respecto a la responsabilidad penal que le alcanza al favorecido, el mismo que
responderia como complice primario del delito imputado, cabe precisar que la citada
ejecutoria sefiala:

(...) en el caso de autos, adquieren validez probatoria las declaraciones brindadas tanto a
nivel preliminar como sumarial, al haberse respetado las garantias legales exigibles,
referidas a la presencia del representante del Ministerio Publico y su abogado defensor,
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razon por la que tienen la calidad suficiente para ser consideradas pruebas validas de
cargo, asi como virtualidad procesal para desvirtuar la presuncién de inocencia del
acusado (...) si bien el acusado Quezada Mamani alega que solo presto servicio de taxi,
y prueba de ello es que después de cometido el evento delictivo, no sacé la placa de su
vehiculo para evitar ser identificado y, por el contrario, siguid trabajando normalmente;
no resulta creible su version en tanto que, tal como ha sido rebatido por el sentenciado
Bricefio Valladares, en el interior del vehiculo fue que se planifico el robo (...) Por todo
lo expuesto, los demas agravios invocados, orientados a reclamar su inocencia, de modo
alguno desvirttan los argumentos probatorios esbozados en los fundamentos juridicos
que anteceden y, por lo tanto, no resultan atendibles (...) Que para establecer el quantum
de la pena, se advierte que si bien se le impuso al acusado Quezada Mamani una pena
menor a la solicitada por el Fiscal Superior —quien solicitd cadena perpetua— pues se le
acusé como cémplice primario del delito de robo agravado previsto y penado en el
articulo ciento ochenta y ocho del Codigo Penal, en concordancia con el articulo ciento
ochenta y nueve, incisos tres y cuatro del primer parrafo, y Gltimo parrafo del acotado
Codigo —pues no solo se realiz6 a mano armada y en pluralidad de sujetos, sino que,
ademas, a consecuencia de hecho se produjo la muerte de una de las victimas—; este
Supremo Tribunal considera que el quantum fijado resulta proporcional a los hechos, ya
que el Colegiado Superior realizé y fundament6 debidamente la determinacion de la pena
impuesta —tomo6 en cuenta que el acusado, al momento de los hechos, tenia
responsabilidad restringida, pues contaba con diecinueve afios de edad, no tenia
antecedentes penales, y ademas era estudiante de Contabilidad—, en consideracion a los
articulo cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo Penal, tanto mas si esta observa
correspondencia con los principios de proporcionalidad y razonabilidad (...) (subrayado
afiadido).

13. Este Tribunal aprecia del contenido de la ejecutoria suprema que obra en autos (ff. 19-
28) que esta expone las razones de hecho y derecho que sustentaron su decision de
declarar no haber nulidad en la sentencia condenatoria.

14. Por todo ello, queda claro que las resoluciones judiciales cuestionadas no vulneraron
el derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones, pues expresaron las
razones que justifican la decision que en cada instancia penal se adopto.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo expuesto en los fundamentos
2 a5 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en los deméas que contiene.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE SARDON DE TABOADA




		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-16T18:08:09-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.11:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft c858330d043955d7bcad692050a94611c0369772
	Doy V° B°


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-16T19:03:39-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 8b7bf593c9f4399b639ab12ebffe2dbca68acbd0
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-16T20:20:40-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.34:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 17e282c0af57368b44e50b08f1bf7b1e7407669e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-17T18:52:42-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 53f76bcc620f6443c88c5f5f3091f1808e5fdb8d
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-18T21:06:40-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.1.9:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft 7011a9d61d74b5b8f0609f2f92002dab774152e8
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-19T14:21:51-0500
	Aferrero:Eferreroc:192.168.1.6:F859711B36E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft fc838f6e65ccbfc2dcce3b3dd4b2c7da11d80fee
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-23T11:54:42-0500
	Ernesto:LTC_EBLUME:192.168.0.103:F859711B36F9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft d8788ecf2e1a89309c8cba29ba920018c1e26bb6
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-24T23:19:31-0500
	Freategui:freateguia:192.168.1.17:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft bea868b3388dacfacc246778acfa898ce1f6cab8
	Doy fé




