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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 1128/2020

EXP. N.° 01890-2019-PHC/TC

CALLAO

BENJAMIN LIONEL OLORTEGUI
CASTILLO, representado por ORLANDO
OLORTEGUI ALCEDO

RAZON DE RELATORIA

En la sesiéon del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha 10 de
diciembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera han emitido, por mayoria, la siguiente sentencia que
declara FUNDADA E IMPROCEDENTE la demanda de habeas
corpus que dio origen al Expediente 01890-2019-PHC/TC.

Asimismo, el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera formuld un
fundamento de voto.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini emitird su voto en
fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon
encabeza la sentencia y el voto antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
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EXP. N.° 01890-2019-PHC/TC

CALLAO

BENJAMIN LIONEL OLORTEGUI CASTILLO,
representado por ORLANDO OLORTEGUI
ALCEDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvéaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera. Se deja constancia de que el magistrado Blume
Fortini votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Augusto Rodriguez
Diaz a favor de don Benjamin Lionel Oldrtegui Castillo contra la resolucion de fojas
500, de fecha 19 de diciembre de 2018, expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declaré infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de mayo de 2018 y escrito de subsanacién de fecha 23 de mayo del
mismo afio, don Orlando Olortegui Alcedo interpone demanda de habeas corpus (ff. 1y
97) a favor de don Benjamin Lionel Olortegui Castillo contra los sefiores jueces
supremos de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Villa Stein, Rodriguez Tineo, Pariona Pastrana, Principe Trujillo y Neyra Flores.

Solicita que se declare la nulidad de la resolucion suprema de fecha 14 de junio de
2016 (f. 390), expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica que declar6 nulo el concesorio del 27 de octubre de 2015 e improcedente
por extemporaneo el recurso de nulidad interpuesto en contra de la sentencia de fecha
16 de octubre de 2015 emitida por la Segunda Sala Penal con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia del Callao, que lo condend¢ a 14 afios de pena privativa de la
libertad por el delito de robo agravado; y que, en consecuencia, se reprograme la
audiencia publica, que se le notifique la sentencia, se le condene al pago de costas y
costos, en caso de incumplimiento de la sentencia se le aplique el articulo 22 del Cédigo
Procesal Constitucional, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda
(Expediente 3172-2014/RN 3282-2015 Callao). Alega la vulneracion del derecho al
debido proceso, de defensa, a la pluralidad de instancia y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.
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Refiere el recurrente que don Benjamin Lionel Olortegui Castillo no pudo
concurrir a la audiencia pablica programada para el 16 de octubre de 2016, por cuanto
en la citada fecha fue trasladado de emergencia al Hospital Daniel Alcides Carrion por
presentar una crisis de epilepsia, enfermedad que padece desde el 2010; sin embargo,
mediante sentencia, expedida por la Segunda Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia del Callao, se lo condena a catorce afios de pena privativa de la
libertad, por el delito de robo agravado (Expediente 3172-2014).

Sostiene que conforme se advierte de la Sexta Sesion de Audiencia, de fecha 16
de octubre 2015 (f. 75), se le asigha como abogada defensora publica a dofia Yanet
Maribel Flores Raui, quien no ha ejercido una defensa eficaz, por cuanto suscribi6 el
acta de la audiencia de lectura de sentencia sin ninguna observacion. ; Al respcto, sefiala
que la citada acta contiene un error pues se consigné el acto como si el favorecido
hubiese estado presente, hecho que no fue cuestionado por la abogada; y que si bien
solicitdé que se notifique la sentencia al domicilio procesal y real, no cuestiond que la
Sala no emiti6 pronunciamiento al respecto, suscribiendo este en sefial de conformidad,
de lo que se acredita que la defensa publica asignada ejercié una defensa ineficaz.
Sefiala que hasta la fecha no ha sido notificado con la sentencia de vista.

Refiere que al haber tomado conocimiento de la sentencia de fecha 16 de octubre
de 2016, interpuso recurso de nulidad con fecha 26 de octubre de 2015, que fue
concedida; sin embargo, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, mediante resolucion suprema de fecha 14 de junio de 2016, declar6 nulo el
concesorio del 27 de octubre de 2015 e improcedente por extemporaneo el recurso de
nulidad interpuesto en contra de la sentencia, de fecha 16 de octubre de 2015, emitida
por la Segunda Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia del
Callao.

Agrega que, si bien el recurso de nulidad ha sido interpuesto fuera de plazo, no
obstante, la Sala suprema ha vulnerado el derecho de defensa del favorecido, por cuanto
se limitd a analizar el requisito de procedencia del recurso de nulidad, establecido en el
articulo 289 del Cddigo de Procedimientos Penales, omitiendo en su calidad de director
del proceso pronunciarse sobre la defensa ineficaz ejercida por la defensora publica, que
le fuera asignado.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria del Callao, mediante Resolucion
1, de fecha 17 de mayo de 2018 (f. 94), declar6 inadmisible la demanda de habeas
corpus y con Resolucion 2, de fecha 25 de mayo de 2018, admite a tramite la demanda
(f. 128).
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El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial (fojas 152) arguye que de los actuados que corren en autos se acredita que
contra la resolucion de fecha 16 de octubre de 2015, el favorecido interpuso recurso de
nulidad, sin embargo los emplazados lo declararon improcedente por extemporaneo; es
decir, dejé consentir la resolucién que refiere causarle agravio, razén por la cual no es
susceptible de control constitucional via proceso de habeas corpus, por cuanto la
jurisdiccion constitucional no es una instancia de apelacion, tampoco una via para
subsanar la omisién o la negligencia de la parte demandante.

A fojas 189 de autos obra el descargo presentado por el juez supremo de la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, Duberli Rodriguez Tineo, precisa que el recurso de nulidad presentado por el
favorecido con fecha 26 de octubre de 2015, fue declarado improcedente por
extemporaneo. Agrega que el proceso de habeas corpus no debe ser usado como una via
para dilucidar aspectos propios de la jurisdiccién ordinaria.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria del Callao, con fecha 28 de
octubre de 2018 (f. 452), declar6 infundada la demanda de habeas corpus, por estimar
que el drgano jurisdiccional cumplio con la debida fundamentacion y rechazo
correctamente el recurso de nulidad interpuesto por el favorecido, pues advirtié que no
cumplia con las exigencias previstas en el articulo 289 del Cddigo de Procedimientos
Penales.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao
(f. 500) confirmé la apelada por considerar que, si bien se observa de autos que la
recurrida reproduce los fundamentos de la resolucion suprema, estos resultaron
necesarios y validos para explicar por qué no resulta estimable la pretension. De otro
lado, la Sala precisa que si bien se consider6 que el favorecido se encontrd en
indefension al no haberse entregado o notificado la sentencia conforme se solicité o que
la defensa publica asignada no la asumié de manera responsable, estas presuntas
irregularidades no se hicieron valer dentro del proceso, en la misma oportunidad que
tuvieron para hacerlo, conforme lo prevé el articulo 172 del Codigo Procesal Civil.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia
1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucién suprema de

fecha 14 de junio de 2016, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que declaré nulo el concesorio del 27 de
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octubre de 2015 e improcedente por extemporaneo el recurso de nulidad
interpuesto en contra de la sentencia, de fecha 16 de octubre de 2015, emitida por
la Segunda Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia del
Callao, que lo condend a 14 afios de pena privativa de la libertad, por el delito de
robo agravado; y que, en consecuencia, se reprograme la audiencia publica, que se
le notifique la sentencia, se condene a los emplazados al pago de costas y costos, y
que en caso de incumplimiento de la sentencia se le aplique el articulo 22 del
Codigo Procesal Constitucional, sin perjuicio de la responsabilidad penal que
corresponda (Expediente 3172-2014/RN 3282-2015 Callao). Se alega una presunta
violacion del derecho de defensa y a la pluralidad de instancia .

El derecho a la defensa

2.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del articulo 139, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral,
etc.), no queden en estado de indefension. De manera que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado cuando, en
el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida por
concretos actos de los drganos judiciales de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos (Sentencia
01231-2002-PHC/TC, fundamento 2).

El ejercicio del derecho de defensa es de especial relevancia en el proceso penal.
Mediante este derecho se garantiza al imputado, por un lado, la potestad de ejercer
su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le
atribuye la comisién de un determinado hecho delictivo; y de otro, el derecho a
contar con defensa técnica, esto es, a elegir un abogado defensor que lo asesore y
patrocine durante todo el tiempo que dure el proceso. En ambos casos, dichas
posiciones iusfundamentales estan orientadas a impedir que toda persona sometida
a un proceso penal quede postrada en estado de indefension y, por ello, este
Tribunal ha afirmado que forman parte de su contenido constitucionalmente
protegido (Sentencia 02028-2004-PHC/TC y Sentencia 02738-2014-PHC/TC).

Se alega que la defensora publica dofia Yanet Maribel Flores Raui, asignada en la
Sexta Sesion de Audiencia de fecha 16 de octubre de 2015 (f. 75), realiz6 una
defensa ineficaz.
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Al respecto, se sostiene que la citada acta contiene un error por cuanto
se consigno el acto como si el favorecido hubiese estado presente,
hecho que no fue cuestionado por la abogada, este hecho no es
relevante, por cuanto en la parte introductoria de la citada acta se
preciso la inconcurrencia del favorecido. En este sentido, este extremo
debe ser declarado improcedente

El derecho a la pluralidad de instancias

6.

En el presente caso, se advierte que el asunto litigioso radica en establecer si la
decision judicial de declarar nulo el concesorio del 27 de octubre de 2015 e
improcedente por extemporaneo el recurso de nulidad interpuesto en contra de la
sentencia de fecha 16 de octubre de 2015 se encuentra justificada o si, por el
contrario, la nulidad decretada representa una afectacion al debido proceso y, en
especifico, a la pluralidad de instancia que la Constitucién garantiza al
beneficiario.

Este Tribunal, en la Sentencia 04235-2010-PHC/TC, respecto al contenido del
derecho a la pluralidad de instancia, sefial6 que se trata de un derecho fundamental
que “tiene por objeto garantizar que las personas naturales o juridicas que
participen en un proceso judicial tengan la oportunidad que lo resuelto por un
6rgano jurisdiccional sea revisado por un 6rgano superior de la misma naturaleza
siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes,
formulados dentro del plazo legal”. En esa medida, el derecho a la pluralidad de
instancia guarda también conexion estrecha con el derecho fundamental a la
defensa, reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucion.

Asimismo, ha expuesto que el derecho de acceso a los recursos o a recurrir las
resoluciones judiciales es una manifestacion implicita del derecho fundamental a
la pluralidad de instancia, reconocido en el articulo 139, inciso 6 de la
Constitucion, el cual, a su vez, forma parte del derecho fundamental al debido
proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion (Expedientes
01243-2008-PHC/TC, fundamento 2; 05019-2009-PHC/TC, fundamento 2;
02596-2010-PA/TC, fundamento 4).

Se trata, pues, de un derecho fundamental que “tiene por objeto garantizar que las
personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la
oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por un
organo superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los
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medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal”
(Expedientes  03261-2005-PA/TC, fundamento 3; 05108-2008-PA/TC,
fundamento 5; 05415-2008-PA/TC, fundamento 6; y 00607-2009-PA/TC,
fundamento 51).

En el presente caso, se aprecia que, durante la audiencia de lectura de sentencia, de
fecha 16 de octubre de 2015, el favorecido estuvo representado por la defensora
publica dofia Yanet Maribel Flores Raui, quien se reservo el derecho de interponer
recurso de nulidad en contra de la sentencia condenatoria dictada (f. 367).

De autos se advierte que:

a. El 26 de octubre de 2015, el favorecido interpuso recurso de nulidad en
contra de la sentencia de fecha 16 de octubre de 2015 (f. 376).

b. A fojas 377 de autos obra la resolucion de fecha 27 de octubre de 2015, que
entre otros, tiene por interpuesto el recurso de nulidad en contra de la
sentencia de fecha 16 de octubre de 2015 y concede el plazo de ley para su
fundamentacién, bajo apercibimiento de declararse improcedente el recurso.

c. A fojas 380 de autos obra el escrito de fundamentacion del recurso de
nulidad, de fecha 30 de octubre de 2015.

d. A fojas 385 de autos obra la resolucion, de fecha 2 de noviembre de 2015,
mediante la cual la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del
Callao, concede el recurso de nulidad y mandaron elevar los autos a la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

e. A fojas 390 obra en autos la resolucion suprema de fecha 14 de junio de
2016, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica que declaro nulo el concesorio del 27 de octubre de
2015 e improcedente por extemporaneo el recurso de nulidad interpuesto en
contra de la sentencia, de fecha 16 de octubre de 2015.

En este orden de ideas, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica declaré indebidamente la nulidad de la resolucion de fecha 27 de
octubre de 2015, mediante la cual se concedié el medio impugnatorio interpuesto.
No solo porque el favorecido cumplio con los requisitos establecidos por el
articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales para la procedencia de su
recurso de nulidad, sino también, porque dichos requisitos fueron cumplidos
dentro del plazo judicial establecido. La resolucion de la Corte Suprema se
sustenta en que habiéndose leido la sentencia el 16 de octubre de 2015,
reservadose el derecho de impugnar, el recurso recién fue interpuesto el 26 de
octubre de 2015, deviciendo en extemporaneo.
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Al respecto, este Tribunal Constitucional ha sefialado que el plazo para interponer
los recursos contra sentencias impugnatorias debe computarse desde que se cuenta
con el texto escrito de la misma (expediente 1321-2014-HC).

Asimismo, se debe precisar que conforme obra a fojas 199 de autos se remitio al
presente proceso las principales piezas del proceso penal (Expediente 3172-2014),
de cuyas instrumentales no se advierte que el favorecido haya sido notificado con
la sentencia de fecha 16 de octubre de 2015 a su domicilio procesal a efectos de
interponer el recurso correspondiente, por lo que, mediante la resolucién de fecha
27 de octubre de 2015 que concede el recurso de nulidad, se valido el plazo para
la interposicion de este.

En consecuencia, este Tribunal entiende que la resolucién suprema de fecha 14 de
junio de 2016, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica que declard nulo el concesorio del 27 de octubre de 2015
e improcedente por extemporaneo el recurso de nulidad interpuesto en contra de la
sentencia de fecha 16 de octubre de 2015, restringio el derecho que le asiste al
favorecido, quien tiene la condicién de sentenciado en el proceso penal, a acceder
a la instancia plural, pues no se le permitié que lo resuelto por un drgano
jurisdiccional sea revisado por un Organo superior de la misma naturaleza,
conforme lo garantiza el articulo 139, inciso 6 de la Constitucion. En
consecuencia, debe estimarse la demanda.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que, en el presente caso, se violo el derecho
a la pluralidad de instancia o doble instancia reconocido en el articulo 139, inciso
6 de la Constitucion.

Efectos de la sentencia

17.

En consecuencia, debe declararse la nulidad de la resolucion suprema de fecha 14
de junio de 2016, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica que declar6 nulo el concesorio del 27 de octubre de 2015
e improcedente por extemporaneo el recurso de nulidad interpuesto en contra de la
sentencia, de fecha 16 de octubre de 2015; y, en consecuencia, debe darse tramite
al recurso de nulidad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(,
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HA RESUELTO

1.  Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus respecto a la afectacion del
derecho a la pluralidad de instancia; en consecuencia, NULA la resolucién
suprema de fecha 14 de junio de 2016.

2.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la alegada violacion del
derecho de defensa.

3. DISPONER que la Segunda Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia del Callao dé trdmite al recurso de nulidad contra la sentencia, de fecha
16 de octubre de 2015 (Expediente 3172-2014).

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE MIRANDA CANALES |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido en con lo resuelto por mis colegas, pero, al respecto estimo necesario sefialar
lo siguiente:

1. Debe quedar claro que aqui no se discute si se produjo o no un delito de robo
agravado, sino si se ha producido una violacion en el derecho al debido
proceso, en sus manifestaciones del derecho de defensa, a la pluralidad de
instancia y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

2. Siendo asi, debe quedar claro que corresponde al 6rgano jurisdiccional
respectivo emitir la resolucion que corresponda, en base a lo sefialado por la
ponencia y sin que se traduzca ello necesariamente en la liberacion del
condenado. No se aboga por la inocencia del eventual culpable, sino por una
sancion conforme a Derecho en funcién a la gravedad de la actuacién
antijuridica en gque se hubiese incurrido.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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