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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de febrero de 2020
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Saavedra
Vasquez abogado de dofia Mayra Yannet Mosqueira de la Cruz contra la resolucion de
fojas 135, de fecha 22 de febrero de 2018, expedida por la Sala Penal de Vacaciones de

la Corte Superior de Justicia de Lima que declaré improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6 en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas| tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
| Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

ca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
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constitucional; o (2) si no exis
constitucional invocado y no 1
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n asunto que no corresponde resolver en la via
te necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
itir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que se cuestionan
asuntos que no corresponde re{solver en la via constitucional, tales como la falta de
responsabilidad penal, la apreciacion de hechos y la valoraciéon de pruebas y su

suficiencia. En efecto, el rec
agosto de 2016, a través de la
privativa de la libertad por
Resolucién 13, de fecha 24 de

El recurrente considera que
Mosqueira de la Cruz como ¢

iter criminis, solam

urrente cuestiona la Resolucion 8, de fecha 10 de
cual se condend a la favorecida a quince afios de pena
incurrir en el delito de extorsiéon agravada; y la
abril de 2017, que confirm¢ la precitada condena.

no correspondia condenar a dofla Mayra Yannet
oautora del delito de extorsién agravada, pues no se

probd que ella tuviera dominio sobre el hecho ni que desempefiara alguna funcién o

ente se acreditd que habia recibido y entregado un

dinero. Asimismo, sefiala que los jueces demandados no han tomado en

contrario, su coimputado declard que se encontraba

Con otra persona durante el hecho delictivo. Aunado a ello, sostiene que se ha

vulnerado el derecho a la no autoincriminacion de la beneficiaria, toda vez que los
magistrados utilizaron su manifestacion —a pesar de no ser fuente de prueba— para

aseverar que esta reconocid q
de una extorsion. Por ultimo,

ue tenia conocimiento de que el dinero era producto
alega que en el proceso penal no debi¢ valorarse la

Pericia Psicoldgica 1524-2015-PSC, ya que esta fue desnaturalizada como medio

de prueba, pues desvinculdnd

bse de su verdadero fin, analizo la declaracion de la

procesada con el fin de perjudicarla.

De lo expresado, se aprecia que se cuestionan materias que incluyen elementos que
compete analizar a la judicatura ordinaria, como son la apreciacion de hechos, el
grado de participacion en el delito, la valoracion de pruebas y su suficiencia.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que

el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-

PA/TC y en el inciso b) del

articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal

Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente

el recurso de agravio constituc

jonal.
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Por estos fundamentos, el Tril
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el re¢
Derecho contenida en el recurso cd

Publiquese y notifiquese.
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bunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

curso de agravio copstitucional porque la cuestion de
rece de especial tpfsgéndencia constitucional.

Lo qug |certifico:

R

JANET/OTAROLA SANTILLANA
ecretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




