EXP. N.° 02090-2019-PHC/TC

AREQUIPA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ANA MARIA SOTO DE GALLEGOS.

representada por SUSAN MARYORIE
ARANZA LAZO (ABOGADA)

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de julio de 2020
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Susan Maryorie Aranza
Lazo abogada de dofia Ana Maria Soto de Gallegos contra la resolucién de fojas 406, de
fecha 10 de abril de 2019, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con caricter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan

cuando:

arezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
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fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no se encuentra
vinculado con el contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido
proceso en conexidad con el derecho a la libertad personal. En efecto, la
recurrente, en el tramite de ejecucién de la sentencia de conformidad de fecha 7
de julio de 2014, que aprobo el acuerdo que llegd con el Ministerio Publico y la
declar6 autora de delito contra el patrimonio, en la modalidad de defraudacion-
estelionato y le impuso dos afios y nueve meses de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el término de dos afios (Expediente 01510-2011-
28-2301-JR-PE-01), solicita la nulidad de las siguientes resoluciones:

a)  Resolucion 3, de fecha 14 de julio de 2016, expedida por el Quinto Juzgado
de Investigacion Preparatoria, que dispuso prorrogar el periodo de
suspension de la pena a un afio.

b) Resolucién 2, de fecha 2 de febrero de 2017, expedida por el Quinto

Juzgado de Investigacion Preparatoria, que dispuso declarar fundado el

pedido del representante del Ministerio Pablico y revocé la suspension de la

péna de dos afios y nueve meses que se le impuso con cardcter de
suspendida por una de tipo efectiva, en el marco del proceso que se le siguid
por el delito de defraudacién-estelionato.

Resolucion 6, de fecha 2 de agosto de 2017, expedida por el Quinto Juzgado

de Investigacion Preparatoria de Tacna, que ordena se renueve la orden de

captura contra la recurrente.

Resolucion 7, de fecha 12 de febrero de 2018, expedida por el Quinto

Juzgado de Investigacion Preparatoria, que ordena se renueve la orden de

captura contra la recurrente.

La recurrente alega que no pudo cumplir con pagar oportunamente las sumas
fijadas por concepto de reparacion civil y otros, por tratarse de una persona
insolvente y sin ingresos econdmicos, pese a ello y haciendo un gran esfuerzo, a la
fecha ya ha cancelado el total ordenado por el juzgado. Agrega que el juzgado
resolvié revocar la suspension de su condena el 2 de agosto de 2017, pese a que el
6 de julio de 2017 ya habia vencido el plazo que tenia para hacerlo, por haberse
superado los tres afios de la pena suspendida.

De los argumentos expuestos por la recurrente a fin de sustentar los términos de
su demanda, se advierte que, en concreto, cuestiona la decisién contenida en la
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Resolucion 2, de fecha 2 de febrero de 2017, expedida por el Quinto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Tacna, pues dispuso declarar fundado el pedido de
revocacion de la suspension de la pena solicitado por el representante del
Ministerio Publico y, en consecuencia, se convirtid la pena impuesta por una de
caracter efectiva, por lo que se le impuso dos afios y nueve meses de pena
privativa de libertad efectiva (folio 147). Sin embargo, conforme se advierte de
autos, mediante Resolucion 4, de fecha 13 de febrero de 2017 (folio 156), se
declar6 improcedente por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra
la citada resolucién. Por consiguiente, antes de recurrir ante la judicatura
constitucional, no se agotaron los recursos internos previstos en el proceso penal
ordinario, por lo que la resolucién cuestionada no tiene la condicion de firme.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Nommativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera

la magistrada Ledesma Narvaez en atencion a la Resolucion Administrativa 089-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ ]
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE LEDESMA NARVAEﬂ




