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Con fecha 30 de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada (con fundamento
de voto) y Espinosa-Saldafia Barrera, por mayoria, ha emitido la siguiente
sentencia, que declara IMPROCEDENTE la demanda de amparo, con
habilitacion del plazo.

Votaron en contra de la sentencia, en minoria, los magistrados Ledesma
Narvéaez y Ramos Nufiez, declarando improcedente la demanda de amparo, sin
habilitacion del plazo, y los magistrados Miranda Canales y Blume Fortini,
declarando infundada la demanda de amparo.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que los votos mencionados se
adjuntan a la sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar
digitalmente la presente en sefial de conformidad.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA
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BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

Firmado digitalmente por:
SARDON DE TABOADA Jose
Luis FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 09/10/2020 17:09:51-0500

Firmado digitalmente por:
FERRERO COSTA Augusto FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 16/10/2020 13:41:25-0500

Firmado digitalmente por:
MIRANDA CANALES Manuel
Jesus FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 12/10/2020 17:15:26-0500

Firmado digitalmente por:
BLUME FORTINI Ernesto

Jorge FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 14/10/2020 15:57:34-0500

Firmado digitalmente por:
RAMOS NUNEZ Carlos

Augusto FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 09/10/2020 21:49:46+0200



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N° 02157-2015-PA/TC
LIMA )
CESAR ABEL PAZ SOLDAN SALAZAR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Asimismo, se agregan el fundamento de voto del magistrado Sardon de Taboada, y los
votos singulares de los magistrados Ledesma Narvéez, Miranda Canales, Blume Fortini
y Ramos Nufiez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Abel Paz Soldan
Salazar contra la resolucién de fojas 191, de fecha 19 de noviembre de 2014, expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio del Interior y el director de la Policia Nacional del Peru, solicitando
gue mediante sentencia se disponga que se le otorgue el grado inmediato superior por la
causal de accion distinguida. Afirma que dicho incentivo le fue otorgado a otro oficial
superior de la Policia Nacional del Pert por haber participado en un enfrentamiento
armado con 15 sujetos desconocidos provistos de armas de fuego de largo alcance,
Ilegando a capturar a un presunto delincuente terrorista y recuperar armamento de guerra
y dos vehiculos; sin embargo, no le fue concedido a é1, no obstante que el 1 de julio
de 1991 intervino en la captura de 3 delincuentes comunes en la avenida Carlos Yzaguirre
en el distrito de San Martin de Porres, Lima. Alega la violacion de su derecho a la
igualdad.

La procuradora publica adjunta encargada de los asuntos judiciales del Ministerio
del Interior propone las excepciones de falta de agotamiento de la via administrativa y
de incompetencia por razon de la materia, y contesta la demanda argumentando que el
recurrente, mediante la Resolucion Directoral 4172-95-DGPNP/DIPER, fue felicitado
por la intervencion policial meritoria a la que hace alusion en su demanda, y que el acto
contenido en la Resolucion Ministerial 0151-2011-IN/PNP, mediante la cual se asciende
a un oficial superior por accion distinguida, consagra hechos y realidades totalmente
distintas, pues la actuacién del accionante se dio en la ciudad de Lima, mientras que la
del oficial José Carlos Campos Torpoco ocurrio en la localidad de Machente, Ayna, La
Mar, jurisdiccion de Ayacucho.

El Sétimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 9 de abril de 2013, declara
infundadas las excepciones propuestas y, con fecha 22 de noviembre de 2013, declara
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improcedente la demanda por considerar que existe una via de sustentacion igualmente
satisfactoria para la reclamacion del derecho que invoca.

La Sala revisora confirmo la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

Consideraciones del Tribunal Constitucional

1.

En el presente caso, el recurrente solicita que se le otorgue el grado inmediato
superior por la causal de accién distinguida. Afirma que dicho incentivo le fue
otorgado a otro oficial superior de la Policia Nacional del Perd por haber
participado en un enfrentamiento armado, hecho similar al realizado por el
recurrente. En efecto, el 1 de julio de 1991, habria intervenido en la captura de 3
delincuentes comunes en la avenida Carlos Yzaguirre en el distrito de san Martin
de Porres, Lima. Alega la vulneracion de su derecho a la igualdad.

En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, publicada en el
diario oficial EI Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecié en el
fundamento 15, con carécter de precedente, que la via ordinaria sera “igualmente
satisfactoria” a la via del proceso constitucional de amparo, si en un caso concreto
se demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes elementos:
Que la
estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho; ii) Que la resolucion
que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) Que no existe riesgo de
que se produzca irreparabilidad; y, iv) Que no existe necesidad de una tutela
urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

En este caso, y desde una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso
contencioso administrativo cuenta con una estructura idénea para acoger la
pretension del demandante y darle tutela adecuada. Dicho con otras palabras, el
proceso contencioso administrativo, puede constituirse en esta situacion en
particular en una via adecuada para el tratamiento de la pretension alegada en vez
del amparo, un proceso donde puede resolverse el caso iusfundamental propuesto
por el demandante.

Asimismo, y desde una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no existe riesgo
de irreparabilidad del derecho en caso se transite por tal proceso, ni se verifica la
necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia de los derechos en cuestion
o de la gravedad del dafio que podria ocurrir.

Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria, que
es el proceso contencioso administrativo. Asi, y ademas, en la medida que la
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cuestion de Derecho invocada contradice un precedente del Tribunal
Constitucional, el recurso de agravio debe ser desestimado.

6. Asimismo, y atendiendo a que la demanda de autos fue interpuesta con
anterioridad a la publicacion de la sentencia emitida en el Expediente 02383-
2013-PA/TC en el diario oficial El Peruano, corresponde habilitar el plazo para
que en la via ordinaria la parte demandante pueda demandar, si asi lo estima
pertinente, el reclamo de sus derechos presuntamente vulnerados, conforme se
dispone en los fundamentos I8 a 20 de la precitada sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo, por existir una via
igualmente satisfactoria.

2. Habilitar el plazo para que en la via ordinaria la parte demandante pueda
demandar, si asi lo estima pertinente, el reclamo de sus derechos presuntamente

vulnerados, conforme se dispone en los fundamentos 18 a 20 de la Sentencia
02383-2013- PA/TC.

Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Si bien estoy de acuerdo con el fallo de la sentencia expedida en autos, discrepo de su
fundamentacion.

El recurrente —mayor de la Policia Nacional del Pera— solicita que se le otorgue el
grado inmediato superior por la causal de accion distinguida, al haber logrado la captura
de tres delincuentes comunes, luego de producirse un enfrentamiento armado en el que
arriesgo su vida.

Sin embargo, las actuaciones administrativas sobre el personal dependiente al servicio de
la administracion publica son impugnables en el proceso contencioso administrativo,
conforme al articulo 4, numeral 6, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, que regula
dicho proceso, aprobado por Decreto Supremo 11-2019-JUS.

Aquel constituye una via especifica igualmente satisfactoria para la dilucidacion de las
controversias referidas a los derechos presuntamente vulnerados, maxime cuando no se
ha acreditado que exista riesgo de que se produzca irreparabilidad o la necesidad de tutela
urgente.

La sentencia declara la improcedencia de la demanda en virtud del precedente Elgo Rios
—Expediente 02383-2013-PA/TC. Discrepo de ello pues, como precisé en el voto
singular que entonces suscribi, los criterios alli detallados constituyen una regla compleja
que genera un amplio margen de discrecionalidad, en perjuicio de la predictibilidad que
requiere el estado de Derecho.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si bien coincido con declarar IMPROCEDENTE la demanda, toda vez que existe una
via igualmente satisfactoria para evaluar la pretension de autos; no obstante, discrepo de
la habilitacion del plazo que se decreta, dado que el presente expediente trata de una
controversia que pertenece al régimen laboral puablico; controversia que, desde la
publicacion del precedente recaido en la STC Exp. 00206-2005-PA/TC (caso Baylon
Flores), el 22 de diciembre de 2005, se definié que la via adecuada para resolverla era el
proceso contencioso-administrativo, criterio que hasta el dia de hoy se ha mantenido
vinculante y que no ha sido modificado por el precedente de la STC Exp. 02383-2013-
PA/TC (caso Elgo Rios).

En ese sentido, al momento de la interposicion de la demanda no existia ninguna
incertidumbre acerca de la via igualmente satisfactoria. En consecuencia, mi voto es por
declarar IMPROCEDENTE la demanda sin habilitacién del plazo.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto a mis colegas magistrados, considero que la presente demanda debe
ser declarada infundada, por los fundamentos que a continuacion expongo:

Delimitacion del Petitorio

1.

El demandante solicitaque, mediante sentencia se disponga se le otorgue el grado
inmediato superior por la causal de accion distinguida. Afirma que dicho incentivo
le fue otorgado a otro oficial superior de la Policia Nacional del Per( por haber
participado en un enfrentamiento armado con 15 sujetos desconocidos provistos de
armas de fuego de largo alcance, llegando a capturar a un presunto delincuente
terrorista y recuperar armamento de guerra y dos vehiculos; sin embargo, no le fue
concedido a él, no obstante que el 1 de julio de 1991 intervino en la captura de 3
delincuentes comunes en la avenida Carlos Yzaguirre en el distrito de San Martin de
Porres, Lima. Alega la violacién de su derecho a la igualdad.

Sobre el Derecho a la Igualdad

2.

El articulo 2 inciso 2 de la Constitucion reconoce el principio-derecho de igualdad
en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho: (...) 2. A la igualdad ante la
ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicion econémica o de cualquiera otra indole.”

En su jurisprudencia, este Tribunal Constitucional ha recordado que la igualdad,
consagrada constitucionalmente, ostenta la doble condicion de principio y de derecho
subjetivo constitucional (Cfr. STC N.° 00045-2004-Al/TC, F.J. 20). Como principio,
constituye el enunciado de un contenido material objetivo que, en tanto componente
axiologico del fundamento del ordenamiento constitucional, vincula de modo general
y se proyecta sobre todo el ordenamiento juridico. Como derecho fundamental,
constituye el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto es, la titularidad
de la persona sobre un bien constitucional; la igualdad oponible a un destinatario. Se
trata del reconocimiento de un derecho a no ser discriminado por razones proscritas
por la propia Constitucion (origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicién
econdémica) o por otras ("motivo™ "de cualquier otra indole™) que juridicamente
resulten relevantes.

También este Tribunal Constitucional ha explicado, en reiterada jurisprudencia (por
todas la STC 04293-2012-PA/TC), que el derecho a la igualdad tiene dos facetas: el
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derecho a la igualdad ante la ley y el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley.
En cuanto a la primera faceta, el derecho a la igualdad exige que la norma deba ser
aplicable, por igual, a todos los que se encuentren en la situacion descrita en el
supuesto de la norma juridica; mientras que por lo que se refiere a la segunda, el
derecho a la igualdad implica que un 6rgano no puede apartarse arbitrariamente del
sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y que cuando se considere
que se debe modificar sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una
fundamentacion suficiente y razonable.

También en la citada STC 04293-2012-PA/TC se ha sefialado en particular que en
sede administrativa “el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley exige que un
mismo Organo administrativo, al aplicar una misma ley, o una disposicion de una ley,
no lo haga de manera diferenciada o basandose en condiciones personales o sociales
de los administrados. Se prohibe, asi, la expedicion por un mismo &rgano
administrativo de actos o resoluciones administrativas arbitrarias, caprichosas y
subjetivas, carentes de una base objetiva y razonable que la legitime. Dicha
dimension del derecho a la igualdad juridica se encuentra, como es obvio,
directamente conectado con el principio de seguridad juridica que este Tribunal
Constitucional ha proclamado como un principio implicito de nuestro ordenamiento
constitucional: ~ "Ningun particular puede ser discriminado o tratado
diferenciadamente por los 6rganos —judiciales o administrativos— Ilamados a aplicar
las leyes ™.

En el caso de autos, el demandante ha sostenido que en sede administrativa ha sido
objeto de un injustificado tratamiento diferenciado, ocasionado por la Resolucién
Directoral 4172-95-DGPNP/DIPER, de fecha de setiembre de 1995, por la que solo
fue felicitado a nivel directoral por la intervencion policial meritoria ocurrida el 1 de
julio de 1991; sin embargo, sefiala el actor que la entidad emplazada, mediante la
Resolucion Ministerial 0151-2011-IN/PNP, de fecha 9 de febrero de 2011, resolvid
ascender al grado de Comandante PNP por la causal de “accion distinguida” al Mayor
PNP José Carlos Campos Torpoco, por actos similares a los que el incurrio, pues
también ha tenido enfrentamiento armado, arriesgando su vida, sin recibir el mismo
incentivo, lo que constituye una vulneracion de su derecho a la igualdad.

Con fecha 17 de octubre de 2014, el demandante comunica que por Resolucién
Ministerial 2070-2013-IN/PNP de fecha 31 de diciembre de 2013 (fojas 176) fue
pasado a retiro por la causal de renovacion de cuadros, precisando que en caso la
demanda sea amparada se le otorgue el grado de comandante
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En relacion con la evaluacion de si un tratamiento diferenciado constituye una
afectacion al derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, considero que el
presunto agraviado debe plantear un término de comparacion valido, a partir del cual
se pueda contrastar la diferenciacion y su arbitrariedad. En la sentencia 01211-2006-
PA/TC (fundamento juridico 24), se ha entendido que ese término de comparacion
es el examen de una o varias decisiones, previas o de la misma fecha, donde ante
hechos similares y frente a una norma aplicable, el caso se haya resuelto de una
manera contraria a la resolucion judicial que se cuestiona. Este criterio, si bien ha
sido construido originalmente enfocado en el ambito jurisdiccional, considero que no
existen mayores inconvenientes en extenderlo al &mbito procesal administrativo,
puesto que en ambos escenarios, jurisdiccional y administrativo, existe la misma
I6gica de un orden conformado por reglas juridicas, un érgano aplicador y un
destinatario de la decision, por lo que este criterio es apropiado y aplicable a la
actuacion administrativa a efectos de comprobar las afectaciones al derecho a la
igualdad en la aplicacion de la ley. Siendo asi, siguiendo la referida sentencia, se
debe sefialar que tanto la decision cuestionada en su constitucionalidad como el
término de comparacion, integrado por la decision o decisiones administrativas,
deben reunir las condiciones siguientes:

(a) Debe existir identidad en el 6rgano decisor que resolvié los casos.

(b) EI 6rgano decisor debe tener una composicion semejante.

(c) Los supuestos de hecho involucrados deben ser sustancialmente iguales.
(d) Que se haya producido una disparidad en la respuesta juridica.

(e) No debe existir una motivacién del cambio de criterio.

En el presente caso, al margen de que la Resolucion Directoral 4172-95-
DGPNP/DIPER fue emitida por el Director General de la PNP y la Resolucién
Ministerial 0151-2011-IN/PNP fue expedida por el ministro del Interior, por lo que
no existe identidad en el 6rgano que resolvio los casos, se tiene que los supuestos de
hecho que dieron origen a las dos decisiones de la administracion no son
sustancialmente iguales. En efecto, mediante la Resolucién Ministerial 0151-2011-
IN/PNP se asciende a un oficial superior por accion distinguida, pues el 7 de marzo
de 2009, al mando de ocho suboficiales se enfrento a la salida de la localidad de
Machente, distrito de Ayna, provincia de La Mar, Ayacucho, a quince presuntos
subversivos provistos de armamento de guerra, capturando, pese a la inferioridad
numérica del contingente policial, a un presunto terrorista e incautando ocho armas
de guerra y dos vehiculos (f. 14); a diferencia de los hechos expuestos en la
mencionada Resolucion Directoral 4172-95-DGPNP/DIPER, por la que el
accionante es felicitado, y en la que se da cuenta que el 1 de julio de 1991 el
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demandante junto con dos suboficiales sorprendieron en la Av. Carlos lzaguirre del
distrito de San Martin de Porres, Lima, a tres delincuentes comunes gque asaltaban al
ocupante de un automovil, produciéndose un enfrentamiento armado, en el cual
resultaron heridos y arrestados los presuntos delincuentes, a quienes se les incautd
dos revolveres y una pistola (fojas 16).

9. En consecuencia, considero que en el caso de autos no es viable realizar un analisis
bajo los presupuestos del principio-derecho de igualdad, dado que nos encontramos
frente a supuestos de hecho que no tienen las mismas caracteristicas, lo que justifica
un trato diferenciado por parte de la administracion, no siendo por ello necesario que
se aplique el test de igualdad.

En consecuencia, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

S.

MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Con el debido respeto por mis ilustres colegas Magistrados, considero que en el presente
caso debe declararse infundada la demanda porque no se ha acreditado la
vulneracion del derecho a la igualdad, por las siguientes razones:

1.

El recurrente interpone demanda de amparo contra el Ministerio del Interior y el
director de la Policia Nacional del Peru, solicitando que mediante sentencia se
disponga que se le otorgue el grado inmediato superior por la causal de accion
distinguida. Afirma que dicho incentivo le fue otorgado a otro oficial superior de la
Policia Nacional del Pert por haber participado en un enfrentamiento armado con
15 sujetos desconocidos provistos de armas de fuego de largo alcance, llegando a
capturar a un presunto delincuente terrorista y recuperar armamento de guerra 'y dos
vehiculos; sin embargo, no le fue concedido a €1, no obstante que el 1 de julio de
1991 intervino en la captura de 3 delincuentes comunes en la avenida Carlos
Yzaguirre en el distrito de San Martin de Porres, Lima. Alega la violacion de su
derecho a la igualdad.

Andlisis de la controversia

2.

El articulo 2, inciso 2, de la Constitucion reconoce el principio-derecho de igualdad
en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho: [...] 2. A la igualdad
ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinion, condicion econdmica o de cualquiera otra indole”.

En su jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha recordado que la igualdad,
consagrada constitucionalmente, ostenta la doble condicion de principio y de
derecho subjetivo constitucional (cfr. STC 00045-2004-Al/TC, fundamento
20). Como principio, constituye el enunciado de un contenido material
objetivo que, en tanto componente axiol6gico del fundamento del ordenamiento
constitucional, vincula de modo general y se proyecta sobre todo el ordenamiento
juridico. Como derecho fundamental, constituye el reconocimiento de un auténtico
derecho subjetivo, esto es, la titularidad de la persona sobre un bien constitucional,
la igualdad oponible a un destinatario. Se trata del reconocimiento de un derecho a
no ser discriminado por razones proscritas por la propia Constitucion (origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinidn, condicidon econdmica) o por otras (“motivo” “de
cualquier otra indole”) que juridicamente resulten relevantes.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha explicado, en reiterada jurisprudencia
(STC 04293-2012-PA/TC), que el derecho a la igualdad tiene dos facetas: el
derecho a la igualdad ante la ley y el derecho a la igualdad en la aplicacién de la

ley. En cuanto a la primera faceta, el derecho a la igualdad exige que la norma deba
ser aplicable, por igual, a todos los que se encuentren en la situacion descrita en el
supuesto de la norma juridica; mientras que en lo que se refiere a la segunda, el
derecho a la igualdad implica que un érgano no puede apartarse arbitrariamente del
sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y cuando se considere
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que se debe modificar sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una
fundamentacion suficiente y razonable.

En este orden de ideas, en la citada STC 04293-2012-PA/TC se ha sefialado que en
sede administrativa "el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley exige que un
mismo dérgano administrativo, al aplicar una misma ley, o una disposicion de una
ley, no lo haga de manera diferenciada o basandose en condiciones personales o
sociales de los administrados. Se prohibe, asi, la expedicion por un mismo érgano
administrativo de actos o resoluciones administrativas arbitrarias, caprichosas y
subjetivas, carentes de una base objetiva y razonable que la legitime. Dicha
dimension del derecho a la igualdad juridica se encuentra, como es obvio,
directamente conectado con el principio de seguridad juridica que este Tribunal
Constitucional ha proclamado como un principio implicito de nuestro ordenamiento
constitucional:  'Ningin particular puede ser discriminado o tratado
diferenciadamente por los 6rganos -judiciales o administrativos- llamados a aplicar
las leyes'.

En el caso de autos, el demandante ha sostenido que en sede administrativa ha sido
objeto de un injustificado tratamiento diferenciado, ocasionado por la Resolucion
Directoral 4172-95-DGPNP/DIPER, de fecha 06 de setiembre de 1995, por la que
solo fue felicitado a nivel directoral por la intervencion policial meritoria ocurrida
el 1 de julio de 1991; sin embargo, sefiala el actor que la entidad emplazada,
mediante la Resolucion Ministerial 0151-2011-IN/PNP, de fecha 9 de febrero de
2011, resolvid ascender al grado de comandante PNP por la causal de “accion
distinguida” al mayor PNP José Carlos Campos Torpoco, por actos similares a los
que él incurrid, pues también ha tenido enfrentamiento armado, arriesgando su vida,
sin recibir el mismo incentivo, lo que constituye una vulneracion de su derecho a la
igualdad.

Con fecha 17 de octubre de 2014, el demandante comunica que por Resolucion
Ministerial 2070-2013-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de 2013 (folio 176), fue
pasado a retiro por la causal de renovacion de cuadros, precisando que, en caso la
demanda sea amparada, se le otorgue el grado de comandante.

Respecto a la evaluacién de si un tratamiento diferenciado constituye una afectacion
al derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, considero que el presunto
agraviado debe plantear un término de comparacién valido, a partir del cual se
pueda contrastar la diferenciacion y su arbitrariedad.

En el presente caso, la Resolucion Directoral 4172-95-DGPNP/DIPER fue emitida
por el Director General de la PNP y la Resolucion Ministerial 0151-2011-IN/PNP
fue expedida por el Ministro del Interior, por lo que no existe identidad en el 6rgano
que resolvid los casos. Ademas, se puede advertir que los supuestos de hecho que
dieron origen a las dos decisiones de la administracion no son sustancialmente
iguales. En efecto, mediante la Resolucion Ministerial 0151- 2011-IN/PNP, se
asciende a un oficial superior por accion distinguida, pues el 7 de marzo de 2009,
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al mando de ocho suboficiales, se enfrento a la salida de la localidad de Machente,
distrito de Ayna, provincia de La Mar, Ayacucho, a quince presuntos subversivos
provistos de armamento de guerra, capturando, pese a la inferioridad numérica del
contingente policial, a un presunto terrorista e incautando ocho armas de guerra 'y
dos vehiculos (folio 14); a diferencia de los hechos expuestos en la mencionada
Resolucién Directoral 4172- 95DGPNP/DIPER, por la que el accionante es
felicitado, y en la que se da cuenta que el 1 de julio de 1991 el demandante, junto
con dos suboficiales, sorprendieron en la Av. Carlos lzaguirre del distrito de San
Martin de Porres, Lima, a tres delincuentes comunes que asaltaban al ocupante de
un automovil, produciéndose un enfrentamiento armado, en el cual resultaron
heridos y arrestados los presuntos delincuentes, a quienes se les incautaron dos
revolveres y una pistola (folio 16).

En consecuencia, considero que en el caso de autos no es viable realizar un
analisis bajo los presupuestos del principio-derecho de igualdad, dado que nos
encontramos frente a supuestos de hecho que no tienen las mismas caracteristicas,
lo que justifica un trato diferenciado por parte de la Administracion.

Por lo tanto en el presente caso no se ha acreditado la vulneracion del derecho a la
igualdad, por lo que no procede estimar la demanda.

Sentido de mi voto

En tal sentido, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda de amparo, porque
no se ha acreditado la vulneracion del derecho a la igualdad.

S.

BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, discrepo con la
sentencia en el punto resolutivo relativo a la habilitacion de plazo para acudir a la via
judicial ordinaria, por las consideraciones que expongo a continuacion:

El recurrente cuestiona que se esta vulnerando su derecho a la igualdad y no
discriminacion, al no haber obtenido el ascenso al grado superior que le correspondia por
su participacion en el enfrentamiento armado contra tres delincuentes comunes que
asaltaban a un pasajero de un automovil, lo cual, segun sostiene, finalizd con la
incautacion de dos revolveres, una pistola y la captura de los facinerosos.

Sostiene que ese ascenso le correspondia ya que el Mayor de la Policia José Carlos
Campos Torpoco abatié a un grupo de delincuentes terroristas y recuperd material de
guerra junto a dos autos en la ciudad de Ayacucho. Dicha accion de mérito origind que
obtuviera inmediatamente el ascenso a Coronel.

El accionante pretende establecer comparacion de su acto al de su compafriero y con ello
ostentar el ascenso al grado superior, en este caso el de Coronel, que supuestamente le
corresponde. Sin embargo, de la revision de los actuados, es evidente que ambas
situaciones no son homdlogas, por lo que, al no existir un término de comparacion valido,
no se produce una intervencion en el principio de igualdad. En ese sentido, al no
relacionarse la demanda con el contenido constitucionalmente protegido de este derecho,
debe declararse su improcedencia en aplicacion del articulo 5.1 del Codigo Procesal
Constitucional, sin que exista el deber de habilitar alguna clase de plazo para el recurrente.

Por lo expuesto, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda de amparo
en los términos aqui expuestos, por lo que no corresponde alguna habilitacion de plazo al
recurrente.

S.

RAMOS NUNEZ
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