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EXP. N.° 02270-2017-PA/TC
N MA
AWCOLA LOMA NEGRA SA

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Avicola Loma Negra SA (en adelante
ALN) contra la sentencia, de fojas 521, de fecha 5 de abril de 2017, expedida por la Quinta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declar6
Jinfundada la demanda; y,

TENDIENDO A
Demanda

1. Con fecha 13 de marzo de 2013, ALN interpone demanda de amparo contra (i) el
Trigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima (ii) la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y (iii) la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

2. Plantea, como petitum, que se declare la nulidad de todas aquellas resoluciones
emitidas con posterioridad a la expedicién de la resolucion de fecha 18 de enero de
(cfr. fojas 58), que desacatan lo ordenado en dicha resolucion o, en su defecto,
nvalidan el desacato de esta.

Consiguientemente, solicita que se emita una nueva sentencia en el proceso de
prescripcion adquisitiva incoado contra (i) don Fernando Sakata Yanamoto (ii) dofia
Gertrudis Buendia Villar y (iii) dofia Doraliza Retamal Ruiz (Expediente 44691-
1997), estimando su demanda.

4. Al respecto, arguye, como causa petendi, que, pese a que mediante resolucion de
fecha 18 de enero de 2010 (cfr. fojas 58), la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima declardé la nulidad de la Resolucion 107, de fecha 30 de
diciembre de 2008 (cfr. fojas 47), emitida por el Cuadragésimo Sétimo Juzgado
Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, dicho juzgadoI
incurrio en el mismo yerro al expedir la Resolucion 119, de fecha 20 de abril de

" Que pasé a denominarse Trigésimo Sexto (cfr. fojas 64).
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2011(cfr. fojas 64), lo cual ha sido convalidado, en un primer momento, por dicha
Sala superior al expedir la Resolucion 129, de fecha 2 de noviembre de 2011 (cfr.
fojas 104), que confirmd la Resolucion 119, y, en un segundo momento, por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Replblica, al expedir la resolucion de fecha 10 de enero de 2013 (Casacion 2620-
2012 Lima) (cftr. fojas 145), que declaré improcedente su recurso de casacion.

Mas concretamente, lo que la actora denuncia, en sintesis, es que, seglin ella, se han
desacatado impunemente los parametros dictados en segunda instancia o grado (cft.
punto 4.7 de la demanda), al no haberse requerido los actuados del proceso de
desalojo tramitado ante el Segundo Juzgado de Tierras de Lima (sic) (cfr. puntos 4.9
y 4.10 de la demanda).

6. En otras palabras, lo que la accionante reclama es que, sin mayor fundamento, se ha
inobservado lo decretado en la resolucion de fecha 18 de enero de 2010 (cft. fojas
58), emitida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, lo
cual, en su opinion, es incongruente.

" Auto de primera instancia o grado

8. No obstante lo alegado, mediante resolucion de fecha 8 de mayo de 2013 (cfr. fojas
207), el Sexto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
declaré la improcedencia liminar de la demanda debido a que, por un lado, no se ha
transgredido el contenido esencial de los derechos fundamentales invocados, y, de
otro lado, el proceso de amparo no es una instancia adicional a las previstas en el
Codigo Procesal Civil.

Auto de segunda instancia o grado

9. Sin embargo, mediante resolucion de fecha 7 de enero de 2014 (cfr. fojas 282), la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declard la nulidad de lo
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resuelto en primera instancia o grado, dado que en la calificacion de la demanda no
corresponde determinar si se violo o no el contenido esencial de los mencionados
derechos fundamentales. Por ende, la demanda debe ser admitida.

uto de admision a tramite de la demanda

10. En cumplimiento de lo fallado en segunda instancia o grado, el juez de primera
instancia o grado admiti6 a tramite la demanda mediante resolucion de fecha 14 de
mayo de 2014 (cfr. fojas 314).

Apeksonamiento de Inmobiliaria Maraton del Pera SAC

11. Con fecha 26 de enero de 2015, Inmobiliaria Maraton del Perd SAC solicitd su
incorporacién como tercero, lo cual fue aceptado mediante resolucion de fecha 5 de
marzo de 2015 (cfr. fojas 372).

Sentencia de primera instancia o grado

12. Empero, el Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
mediante sentencia de fecha 10 de marzo de 2015 (cft. fojas 373), declar¢ infundada
anda porque, por un lado, las resoluciones expedidas en el proceso civil
yacente se encuentran debidamente motivadas, y, de otro lado, ella incluso ha
estionado la desestimacion de su demanda hasta en la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, la cual declaré improcedente el recurso de casacion al incumplir
con los requisitos de procedencia de este.

/ Recurso de apelacion

13. A juicio de la accionante, lo resuelto en primera instancia o grado debe ser dejado
sin efecto al fundamentarse en argumentos genéricos, superficiales e incongruentes
(cfr. punto 14).

Ampliacion de alegatos de fecha 11 de octubre de 2016

14. Adicionalmente a lo antes sefialado, la recurrente sefiala que tanto el Trigésimo
Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
como la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, se limitaron a
expedir resoluciones carentes de fundamento (cfr. punto 38). Asimismo, indica que
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lo resuelto por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
\ Suprema de Justicia de la Republica se baso en hechos falsos (cfr. fundamento 41).

Sintencia de segunda instancia o grado

15. Mediante resolucién de fecha 5 de abril de 2017, la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmo¢ la recurrida por el mismo fundamento. A su
criterio, las resoluciones objetadas cuentan con una fundamentacion que les sirve de
respaldo.

Alegatos del procurador publico del Poder Judicial

. Con fecha 6 de abril de 2017, la Procuraduria PUblica del Poder Judicial (que no
contestd la demanda) solicité que se confirme lo resuelto en primera instancia o
grado; es decir, que la demanda sea declarada infundada. Empero, arguy6 que esta
carece de relevancia iusfundamental (en otras palabras, formalmente solicitd que la
demanda sea declarada infundada, sin embargo, materialmente requirid que sea
declarada improcedente).

Recurso de agravio constitucional

Ademas de lo previamente argiiido, la demandante sefiala que (i) no se examino si
el proceso de desalojo comprendia las mismas areas cuya prescripcion adquisitiva
se ha reclamado, lo cual, a su criterio, es una notoria incongruencia; (ii) ni se han
observado los lineamientos seguidos en la Casacion 750-2008 Cajamarca en torno a
la usucapion.

Analisis del caso en concreto

18. Contrariamente a lo alegado por la actora, este Tribunal Constitucional entiende
que, al fin y al cabo, lo concretamente objetado es la apreciacion factica y juridica
de lo resuelto en el proceso de prescripcion adquisitiva subyacente, pretextandose,
para la consecucién de dicha finalidad, la violacién de los mencionados derechos
fundamentales, a pesar de que ella no ha cumplido con especificar cudles son las
razones por las cuales, a su criterio, se encuentra comprometido el ambito
normativo de estos.

i)
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19. A mayor abundamiento, de lo actuado se advierte que, en la practica, la accionante
pretende trasladar, a la sede constitucional, la discusion sobre un asunto litigioso de
naturaleza civil patrimonial (consistente en determinar si cumplié o no con las
exigencias contempladas en el Codigo Civil para que se declare la adquisicion del
predio reclamado via prescripcion adquisitiva), cuya dilucidacion no compete a la
judicatura constitucional.

. En efecto, la judicatura constitucional carece de competencia para evaluar el mérito
de lo resuelto en torno la mencionada prescripcidn ni si el recurso de casacion
cumpli6 con los requisitos de procedencia previstos en el Cédigo Procesal Civil, en
la medida en que tanto lo uno como lo otro corresponden de manera exclusiva y
excluyente a la judicatura ordinaria, la cual ha concluido que no existe certeza
especto del tiempo y espacio especifico de posesion de las extensiones materia de
prescripcion.

21. Es mas, no se debe soslayar que (i) la propia Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declaré la nulidad de la sentencia inicialmente proferida, ha
ratificado el sentido de lo nuevamente resuelto por el Trigésimo Sexto Juzgado
Civil de la Corte superior de Justicia de Lima en virtud de la citada nulidad; y (ii) la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de

ia,de la Replblica concluyd que en ninglin momento se ordend al juzgado de

. En consecuencia, corresponde declarar la improcedencia de la demanda en virtud

del numeral 1 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, en la medida en
que ni los hechos ni el petitorio de la demanda estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido de los derechos constitucionales
invocados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert, con el abocamiento de los magistrados Sardon de
Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en la sesién de Pleno Administrativo del 27
de febrero de 2018; con la abstencion del magistrado Blume Fortini, aprobada en la sesion

i




\)e\’\CA DE( »
34 <
<

L

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.°© 02270-2017-PA/TC
LIMA

AVICOLA LOMA NEGRA SA

de Pleno del 27 de febrero de 2020; y con el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANAB?

FERRERO COSTA

PONENTE FERRERO COSTA

Lo que certifico:

Flavio Kedtegui Ap;;amm
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con la mayoria en el sentido de declarar improcedente la

demanda. Sin embargo, considero necesario realizar las siguientes precisiones:

1.

La presente controversia es un proceso de amparo contra resolucion judicial.
Efectivamente, la recurrente cuestiona todo lo resuelto con posteridad a la
resolucion de fecha 18 de enero de 2010 emitida por la Cuarta Sala Civil de la
Cortes Superior de Justicia de Lima alegando que se han vulnerado sus derechos a
la tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso en sus manifestaciones de debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la pluralidad de instancias.

Al respecto, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, si bien es
cierto que “la resolucion de controversias surgidas de la interpretacion y
aplicacion de la ley es de competencia del Poder Judicial”, también lo es que la
judicatura constitucional excepcionalmente puede controlar “que esa
interpretacion y aplicacion de la ley se realice conforme a la Constitucidén y no
vulnere manifiestamente el contenido constitucionalmente protegido de un
derecho fundamental” (STC 3179-2004-AA, £.j. 21).

Dicho control constitucional debe contar con algunas pautas que hagan racional y
previsible el andlisis. En torno a ello, tal y como lo hemos precisado en otras
oportunidades, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional puede extraerse un
test o andlisis de procedencia, conforme al cual la judicatura constitucional solo
puede pronunciarse frente a trasgresiones de los diversos derechos fundamentales
en los procesos judiciales ordinarios si se han producido (1) vicios de proceso o de
procedimiento; (2) vicios de motivacion o razonamiento, o (3) errores de
interpretacion iusfundamental.

Con respecto a los (1) vicios de proceso y procedimiento, el amparo contra
procesos judiciales puede proceder frente a supuestos de (1.1) afectacion de
derechos que conforman la tutela procesal efectiva (derechos constitucionales
procesales tales como plazo razonable, presuncién de inocencia, acceso a la
justicia y a los recursos impugnatorios, ejecucion de resoluciones, etc.); asi como
por (1.2) defectos de tramite que inciden en los derechos del debido proceso (v.
gr: problemas de notificacion que inciden en el derecho de defensa o
incumplimiento de requisitos formales para que exista sentencia). Se trata de
supuestos en los que la afectacion se produce con ocasion de una accidn o0 una
omisién proveniente de un érgano jurisdiccional, y que no necesariamente estd
contenida en una resolucién judicial.
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5. En relacion con los (2) vicios de motivacion o razonamiento (cfr. STC Exp. N°

00728-2008-HC, £. j. 7, RTC Exp. N° 03943-2006-AA, f. j. 4; STC Exp. N° 6712-
2005-HC/TC, f. j. 10, entre otras), procede el amparo contra resoluciones
judiciales por (2.1) deficiencias en la motivacion, que a su vez pueden referirse a
problemas en la (2.1.1) motivacion interna (cuando la solucion del caso no se
deduce o infiere de las premisas normativas o facticas aludidas en la resolucion) o
en la (2.1.2.) motivacion externa (cuando la resolucién carece de las premisas
normativas o facticas necesarias para sustentar la decision) de una resolucién
judicial. Asimismo, frente a casos de (2.2) motivacion inexistente, aparente,
insuficiente o fraudulenta, es decir, cuando una resolucién judicial carece de
fundamentacién; cuando ella, pese a exhibir una justificacion que tiene apariencia
de correcta o suficiente, incurre en algun vicio de razonamiento; cuando ella
carece de una argumentacion minima razonable o suficientemente cualificada; o
cuando incurre en graves irregularidades contrarias al Derecho.

Finalmente, tenemos los (3) errores de interpretacion iusfundamental (o
motivacion constitucionalmente deficitaria) (cfr. RTC Exp. N. ° 00649-2013-AA,
RTC N. © 02126-2013-AA, entre otras) que son una modalidad especial de vicio
de motivacion. Al respecto, procedera el amparo contra resoluciones judiciales
para revertir trasgresiones al orden juridico-constitucional contenidas en una
sentencia o auto emitido por la jurisdiccion ordinaria; y, mas especificamente,
para solicitar la tutela de cualquiera de los derechos fundamentales protegidos por
el amparo, ante supuestos de: (1) errores de exclusion de derecho fundamental (no
se tuvo en cuenta un derecho que debid considerarse), (2) errores en la
delimitacion del derecho fundamental (al derecho se le atribuyd un contenido
mayor o menor al que constitucionalmente le correspondia) y (3) errores en la
aplicacion del principio de proporcionalidad (si la judicatura ordinaria realiz6 una
mala ponderacion al evaluar la intervencion en un derecho fundamental).

Sobre la base de lo anotado, considero que en el presente caso no se han
presentado (1) vicios de proceso o de procedimiento; (2) vicios de motivacidn o
razonamiento, o (3) errores de interpretacion iusfundamental que justifiquen la
procedencia del amparo. El objeto de la demanda de amparo planteada por la
demandante busca que se reconozca la vulneracion de sus derechos a la tutela
jurisdiccional efectiva y debido proceso en sus manifestaciones de debida
motivacién de las resoluciones judiciales y a la pluralidad de instancias, vy,
asimismo, que se vuelva a emitir una sentencia sobre la demanda de prescripcion
adquisitiva subyacente. No obstante, no se aprecia la vulneracion de los derechos
procesales que conforman la tutela procesal efectiva, y por ende, los que
configuran un debido proceso; maés bien, por ejemplo, la demandante ha tenido la
posibilidad de acceder a los distintos recursos previstos para cuestionar las
decisiones de la judicatura ordinaria sobre la demanda de prescripcion adquisitiva.
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Tampoco se aprecia que se hayan presentado deficiencias en la motivacion o que
la motivacion sea inexistente, aparente, insuficiente o fraudulenta. Mas que
advertir un problema de motivacidn, la demandante busca cuestionar el sentido de
lo resuelto por la judicatura ordinaria porque no se le da la razon respecto de su
pretension. Entonces, la vulneracion alegada en realidad es una justificacion para
que se pueda reevaluar lo ya resuelto en sentido desestimativo para la
demandante. Es en mérito a lo expuesto que coincido con declarar improcedente
la demanda, aunque tomando en cuenta estas precisiones.

S.

’ @
ESPINOSA-SALDANA BARRERA , é %/74 /@/ Q&V‘l

Lo que certifico:

Flavio Reategui Apa;.;.
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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