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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de agosto de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Ricardo Quispe
Pascual contra la resolucién de fojas 138, de fecha 12 de marzo de 2019, expedida por
la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del

mento Normativo del Tribunal Constitucional:

arezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

a cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resoluciéon del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
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derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos la pretension estd dirigida a que se declare la nulidad de la
Resolucion Suprema 13262-2015 LIMA, de fecha 26 de abril de 2017 (£ 54),
expedida por la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré improcedente el recurso
de casacion; asi como la nulidad de la resolucion superior de fecha 4 de diciembre
de 2014 (f. 32), mediante la cual la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior de
Justicia de Lima, revocando y reformando la apelada, declaré infundada la
demanda de indemnizacion por despido arbitrario y pago de beneficios sociales
interpuesta por don José Ricardo Quispe Pascual contra el Congreso de la
Republica. Refiere que las instancias judiciales emplazadas, a diferencia del
Juzgado de primera instancia o grado, al momento de expedir sus decisiones no
han tomado en consideracion la discriminacion salarial existente en los trabajos
administrativos realizados en el Congreso, ni la vulneraciéon de los derechos
fundamentales. En consecuencia, alega la afectacion de sus derechos a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones.

pipion de esta Sala del Tribunal, desde el punto de vista del derecho a la
vacion de las resoluciones judiciales, no existe ninguna vulneracién en las
iones cuestionadas, pues al declararse improcedente el recurso de casacion,
i~ como infundada la demanda laboral, los 6rganos judiciales emplazados
expresaron concretamente los argumentos que justificaron sus decisiones. La
cuestion de si estas razones son correctas o no desde el punto de vista de la ley
aplicable no es un topico sobre el cual nos corresponda detenemos, pues como
tantas veces hemos sostenido, la determinacion, interpretacion y aplicacién de la
ley, asi como la valoracion de los medios de prueba que se hayan actuado en el
proceso, son asuntos que corresponde analizar y decidir a los organos de la
jurisdiccion ordinaria, a no ser que, en cualquiera de estas actividades, se hayan
lesionado derechos fundamentales. Antes bien, de las razones expuestas por el
actor a fin de fundamentar su pretension, esta Sala del Tribunal Constitucional
observa que, en realidad, lo que busca es utilizar el amparo como un artilugio
procesal con el objeto de prolongar el debate ya resuelto por la judicatura
ordinaria en el ambito de sus competencias.

Asi las cosas, esta Sala considera que no corresponde emitir un pronunciamiento
de fondo en el presente caso, pues como tantas veces se ha recordado, la justicia
constitucional no actia como una suprainstancia de revision, ni el proceso
constitucional de amparo contra resoluciones judiciales tiene como proposito
analizar otra vez los hechos controvertidos del proceso subyacente con base en la
disconformidad de la persona reclamante.
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7.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de espgejal trascendencia constitueional.

Publiquese y notifiquese.
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