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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de julio de 2017 el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvéez,
Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia

Barrera, pronuncia la siguiente sentencia. Asii%ilsmo, se agr%ga el fundamento de foto
del magistrado Blume Fortini. y el damento~ de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO

Recursos de agravio constitucional interpuestos por don Oscar Jesis Gonzales
‘ Damién y don José Antonio Cerén Cabezas contra la resolucién de fojas 1010, de fecha

6 de noviembre de 2014, expedida por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos en
el extremo referido al principio de legalidad e imputacién necesaria, a los derechos a la
debida motivacioén de las resoluciones judiciales, a la defensa y a la libertad individual;
e infundada en el extremo referido a la vulneracién de los derechos al debido proceso,
de defensa y a la libertad individual.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de agosto de 2012, don Oscar Jestis Gonzales Damién interpone
demanda de habeas corpus a su favor y en beneficio de don José Antonio Cerén
Cabezas. Dicha demanda, que fue subsanada mediante los escritos de fojas 221 y 227,
‘se dirige contra los jueces superiores Juan Carlos Vidal Morales, César Augusto
Visquez Arana y Jorge Octavio Barreto Herrera, integrantes de la Primera Sala Penal
para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima. Solicita que se
declare la prescripcion de la accién penal en el proceso.que se les sigue por la comision
del delito de peculado (Expediente 162-98/612-99/10039-1998-0-1801) y se declare la
nulidad de la Resolucién 1677-2011, de fecha 4 de octubre de 2011, que revocé el
extremo del auto de apertura de instruccién de fecha 27 de abril de 1997, que dict6 el

andato_de comparecencia y, reforméndola, dicté el mandato de detencién. Alega la
ﬂ eracion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacién de resoluciones
edefensa y a los principios de legalidad e imputacién necesaria.

|»i: 897 (

Al respeéto, sostiene que el Ministerio Piblico formalizé denuncia penal en su
contra por los delitos de peculado, desobediencia y resistencia a la autoridad, luego de lo
cual se abri6 instruccién con fecha 27 de abril de 1997.

'r N Agrega que el Ministerio Piblico, en su dictamen fiscal 163, de fecha 19 de
~=F .. enero de 2001, opin6 que se declare fundada la prescripcién de la accién penal por el
delito de desobediencia y resistencia a la autoridad, porque los hechos delictuosos

\ habrian acontecido entre el 2 de julio de 1997 y el 20 de agosto de 1997, pero formula
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acusacion por el delito de peculado. Asimismo, mediante Resolucién 270, de fecha 30
de marzo de 2001, se declar6 fundada de oficio la excepcién de prescripcion de la
accion penal por el delito de desobediencia y resistencia a la autoridad, pero también se
declaré haber mérito para pasar a juicio oral por el delito de peculado. Ademés de ello,
por Resolucién 2746-2010, de fecha 17 de diciembre de 2010, se declaré infundada la
excepcidn de prescripcion de la accién penal por el delito de peculado.

En cuanto a la Resoluci6n 1677-2011, de fecha 4 de octubre de 2011, refiere que
revoco el extremo del auto de apertura de instruccién de fecha 27 de abril de 1997, que
libr6 mandato de comparecencia contra los accionantes y reforméndolo, dicté mandato
de detencitn en su contra, pese a que no se le notificé del apercibimiento decretado por
la Sala demandada en caso de inconcurrencias a las diligencias judiciales.

Precisa que no se ha efectuado una correcta apreciacion de los hechos, ni una
debida tipificacién del delito de peculado, ni una debida subsuncién de la pena, puesto
que se ha considerado que los fondos del Banco Nacional Cooperativo del Peri

(BANCOOP) son fondos piiblicos, cuando no es asi ya que son privados; ademas, dicha
entidad bancaria no pertenecié al Estado ni formé parte del patrimonio estatal, sino que
fue una persona juridica de derecho privado. Por tanto, no se puede calificar de
funcionario publico a los accionantes. En el caso de don Jestis Gonzales Damian, este
tuvo la condicién de administrador de la referida entidad y, por ello, no corresponde
duplicar los plazos prescriptorios por el delito de peculado.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, a fojas 246, arguye que la cuestionada resolucién que declaré infundada la
excepcion de prescripcién no amenaza ni afecta la libertad individual porque no ordena
la detencion de los recurrentes; que los jueces demandados han actuado al interior de un
proceso regular; que los argumentos alegados por la parte demandante son ajenos al
contenido constitucionalmente protegido por el derecho invocado; que la demanda se
systenta en alegatos de mera legalidad cuya determinaci6n corresponde a la judicatura
iaria; y que la subsuncién de las conductas en determinado tipo penal es un asunto

improcedente la demanda de habeas corpus de autos. La Cuarta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia del Callao declaré nula la precitada sentencia (fojas 625 y 681).
Posteriormente, la Sala superior, por Resolucién de fecha 21 de julio de 2014, declaré
nula la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2013 (fojas 773 y 940).

El Octavo Juzgado Penal del Callao, con fecha 12 de setiembre de 2014, declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos en el extremo referido al principio
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de legalidad e imputacion necesaria y los derechos a la debida motivaciéon de las
resoluciones judiciales, a la defensa y a la libertad individual; e infundada la demanda
en el extremo referido a la vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa y a
la libertad individual, porque no es funcién del juez constitucional proceder a la
resoluci6n de los medios técnicos de defensa, la realizacién de las diligencias o actos de
investigacién, la verificacién de las causas de investigacién, el reexamen o la
revaloracién de los medios de prueba, el establecimiento de la inocencia o de la
responsabilidad penal del procesado ni a la subsunci6n de los hechos en un tipo penal
determinado. Ademds, respecto al cuestionamiento dirigido contra la Resolucién 1677-
2011, de fecha 4 de octubre de 2011, en el extremo que revoca el auto de apertura de
instruccién que impuso el mandato de comparecencia restringida contra los recurrentes
¥, reforméndolo, dicté mandato de detencion, entiende el juzgado que de los actuados se
verifica que los actores fueron notificados para que concurran a las diferentes sesiones
de la audiencia; y, al no cumplir tal requerimiento, se hizo efectivo el apercibimiento.
Por otro lado, no se impugné la resolucién que desestimo la excepcién de prescripcion;
por tanto, no tiene la calidad de firme.

La Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao confirmé la
apelada por similares fundamentos.

Los recurrentes, en su recurso de agravio constitucional (fojas 1035 y 1087),
ratifican los fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la prescripcion de la accion penal en el
proceso seguido contra Oscar Jestis Gonzales Damién y José Antonio Cerén Cabezas
por la comisién del delito de peculado (Expediente 162-98/612-99/10039-1998-0-
1801). También se solicita que se declare la nulidad de la Resolucién 1677-2011, de

a4-deoptubre de 2011, que revoco el extremo del auto de apertura de instruccion
de abril de 1998, que dict6 el mandato de comparecencia restringida y,
erigndolo, dict6 el mandato de detencion. Se alega la vulneracion de los derechos
al debido proceso, a la debida motivacion de resoluciones judiciales, de defensa y a
los principios de legalidad y de imputacion necesaria.

Cuestionamiento a la Resolucion 1677-2011, de fecha 4 de octubre de 2011

2. Este Tribunal Constitucional advierte que contra la Resolucién 1677-2011, de fecha 4
de octubre de 2011 (fojas 526), que revoco el extremo del auto de apertura de
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struccion de fecha 27 de abril de 1998, en el extremo que dicté el mandato de
comparecencia y, reforméndolo, dict6 el mandato de detenci6n contra los recurrentes,
no se interpuso ningln medio impugnatorio, de lo que se concluye que, al no haber
obtenido firmeza dicha resolucion, no se cumple el requisito previsto en el articulo 4
del Cé6digo Procesal Constitucional, por lo que la presente demanda debe declararse
improcedente respecto a este extremo.

Sobre la prescripcién de la accién penal

3. Este Colegiado entiende que en el presente caso la demanda tiene por objeto que se
declare la prescripcién de la accién penal por el delito de peculado. Por ello, este
Tribunal Constitucional analizara los hechos.

prescripcién produce los efectos de cosa juzgada. Bajo este marco constitucional, el
C6digo Penal, en sus articulos 80 a 83, reconoce la prescripcién como uno de los
supuestos de extinci6n de la accién penal. Es decir, que mediante la prescripcién se
limita la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de
investigar un hecho criminal y, con ello, la responsabilidad del supuesto autor o
autores del mismo.

‘ 4. El articulo 139, inciso 13, de la Constitucién Politica del Perd establece que la

5. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que la prescripcién desde un
punto de vista general es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del
tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la 6ptica
penal, es una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accién
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado
al jus puniendi, en el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la
infracci6n, existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de otro modo, en una
Norma Fundamental inspirada en el principio pro homine, la ley penal material
otorga a la accién penal una funcién preventiva y resocializadora en la cual el
Estado autolimita su potestad punitiva, orientacién que se funda en la necesidad de
que, pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el
Castt quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente, consagrando de esta
el principio de seguridad juridica.

n este sentido, este Tribunal se ha pronunciado sobre el fondo de la demanda de
habeas corpus en los casos en que se ha denunciado la vulneracién al principio
constitucional de la prescripcién de la accién penal, més atn si guarda relacién con el
derecho al plazo razonable del proceso (Expedientes 2506-2005-PHC/TC, 04900-
2006-PHC/TC, 2466-2006-PHC/TC y 0331-2007-PHC/TC). Sin embargo, es preciso
indicar que, no obstante la relevancia constitucional de la prescripcién de la accién
penal, el célculo de dicho lapso requiere, en algunas ocasiones, la dilucidacion de
asuntos que no son de competencia de la justicia constitucional, como el caso en que
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la demanda que verse sobre prescripcién de la accién penal exija a la justicia

constitucional que determine la fecha en que se consumo el delito (Expediente 5890-

L2006-PHC/TC), o la determinacién de si nos encontramos ante un delito continuado
o delito-masa (Expediente 02320-2008-PHC/TC). En este orden de ideas, cuando en
una demanda de habeas corpus en la que se alegue prescripcién de la accién penal el
caso exija al juez constitucional que entre a dilucidar cuestiones que estdn reservadas
a la judicatura ordinaria, no serd posible realizar el andlisis constitucional del fondo,
ya que ello excede los limites de la justicia constitucional (Expedientes 03523-2008-
PHC/TC, 02203-2008-PHC/TC, 0616-2008-HC/TC, 2320-2008-PHC/TC).

En definitiva, a través del habeas corpus se podré cuestionar la prosecucién de un
proceso penal o la emision de una sentencia condenatoria cuando la prescripcion de
la acci6n penal del delito imputado hubiere operado, siempre que, obviamente, de
manera previa la justicia penal haya determinado los elementos temporales que
permitan el computo del plazo de prescripcion.

Ahora bien, el articulo 80 del C6digo Penal preceptia que “La accién penal prescribe
en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es
privativa de libertad (...)”. Este mismo articulo prevé también que, en los casos de
delitos cometidos por funcionarios o servidores publicos contra el patrimonio del
Estado o de organismos sostenidos por este, el plazo de prescripcién se duplica;
asimismo, el articulo 83 in fine prescribe “(...) la accién penal prescribe, en todo
caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion”.

9. En el presente caso, el 6rgano jurisdiccional, conforme a sus atribuciones conferidas

constitucionalmente, determiné que el recurrente era funcionario publico,
sustentando dicha calificacién en el inciso cuarto del articulo 425 del C6digo Penal,
seglin se aprecia de la Resolucién 2746-2010, de fecha 17 de diciembre de 2010
(fojas 523), la cual declaré infundada la excepcién de la accién penal por la
comisi6n del delito de peculado.

ntesagregar que el Tribunal Constitucional, con motivo de resolver el
617-2012-PA/TC, consider6 que

7..) en la administracién judicial de cautela existe una relacién de derecho
publico, en la cual el Juez, mediante un 6rgano de auxilio, interfiere en la
administracion de bienes bajo tutela judicial. (...),

Este criterio ratifica la condiciéon de funcionario publico que caracteriza a un
administrador judicial para los referidos efectos punitivos.

10. Ademas, se aprecia que los hechos delictuosos cometidos presuntamente por el actor
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se suscitaron entre noviembre de 1996 y febrero de 1998, de lo que se desprende
que se han determinado los elementos temporales para el cémputo del plazo de
prescripcion.

Asimismo, al momento de la comisi6én de los hechos, el delito de peculado imputado
al favorecido, previsto en el articulo 387 del Cédigo Penal, se sancionaba con una
pena mdxima de 8 afios de pena privativa de la libertad. Por tanto, conforme al
articulo 80 del Cédigo Penal, el plazo ordinario de prescripcién para el presente caso
es de 8 afios, pena a la cual le corresponde aplicar el plazo extraordinario de
prescripcién, porque el Ministerio Pablico ha realizado diversas actuaciones,
conforme consta de fojas 32, 40, 291, 410, 517, 568 y 577 (articulo 83 del Cédigo
Penal), lo que totaliza 12 afios. Dicho plazo debe duplicarse en razén de haber sido
considerado el favorecido funcionario publico por el érgano jurisdiccional, con lo
que sumaria 24 afios; sin embargo, como en ningiin caso la prescripcién serda mayor
de 20 afios, conforme al articulo 80 del C6digo Penal, el plazo maximo serfa de 20
afios, y a la fecha ailn no ha vencido.

En tal sentido, a la fecha de hoy no ha vencido el plazo prescriptorio;
consecuentemente, la pretensién debe ser desestimada.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se viol6 el principio
de prescripcion de la accién penal en conexi6n con el derecho a la libertad personal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al cuestionamiento de la

Resolucion 1677-2011, de fecha 4 de octubre de 2011.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la prescripcién de la accién penal,
por no haberse acreditado la afectacién del principio constitucional de prescripcién
de la accion penal en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOAD
ESPINOSA-SALDANA

Lo que certifico:

S i g
avno Reé paz.

Rolltor
TRIBUNAL CONST!TUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y me
aparto, de lo afirmado en el fundamento 6 en cuanto consigna literalmente que:

"(...) es preciso indicar que, no obstante la relevancia constitucional de la
prescripcion de la accién penal, el célculo de dicho lapso requiere, en algunas
ocasiones, la dilucidacion de asuntos que no son de competencia de la justicia
constitucional, como el caso en que la demanda que verse sobre prescripcion de la
accion penal exija a la justicia constitucional que determine la fecha en que se
consumé el delito (Expediente 5890-2006-PHC/TC), o a la determinaci6n de si nos
encontramos ante un delito continuado o delito-masa (Expediente 02320-2008-
PHC/TC). En este orden de ideas, cuando en una demanda de habeas corpus en la
que se alegue prescripcion de la accion penal el caso exija al juez constitucional que
entre a dilucidar cuestiones que est4n reservadas a la judicatura ordinaria, no sera
posible realizar el analisis constitucional del fondo, ya que ello excede los limites
de la justicia constitucional (Expedientes 3523-2008-PHC-TC, 02203-2008-
PHC/TC, 0616-2008-PHC/TC,2320-2008-PHC/TC)"

La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.

S.

No obstante que, en principio, la dilucidacion de la prescripcion de la accién penal,
le compete a la judicatura ordinaria, la revision de lo resuelto por los 6rganos
que integran tal jurisdiccion no es un asunto ajeno a la Justicia Constitucional,
como se desprende en aquel fundamento. En tal sentido, no le compete en forma
exclusiva y excluyente a la justicia ordinaria.

En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar a revisar esto. Ello se
da cuando se ha producido la violacion de algun derecho fundamental o se ha
afectado la Constitucion de alguna forma, lo cual incluye a sus principios, valores
e institutos, entre otros aspectos inherentes a la misma.

Més atn, esa atribucion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como instancia final en
la jurisdiccion nacional.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

g
Flavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Conviene tener presente que en el Peru el debido proceso es un derecho de estructura
compuesta o compleja, que incluye a varios derechos entre si, y entre ellos, al derecho a
la motivacién o defensa, entre otros derechos.

ISE.SPINOSA-SALDANA BARRERA % = é&\/ V/Zé\(

Lo que certifico:

Ll

Flavio Redtegui Apaza
Secrotario Rolator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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