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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ' HEATES,

CANDY ELENA CORZO CANARI

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 7 de agosto de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Candy Elena Corzo Cafiari

contra la resolucién de fojas 105, de fecha 29 de mayo de 2019, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

UNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
figrio oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6 en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
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derecho constitucional invocado y no-median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el presente caso, la recurrente solicita que se declaren nulas: a) la Resolucién
22, de fecha 26 de julio de 2017 (2), expedida por el Juzgado Penal de Huaral, que
la condend, junto con don Adolfo Celestino Gutiérrez Copitan, como autora del
delito contra la salud publica—tréfico ilicito de drogas (TID), en la modalidad de
promocién y favorecimiento al TID, a 8 afios de pena privativa de la libertad y
S/ 5000.00 de reparacion civil en agravio del Estado; y b) la Resolucion 29, de
fecha 12 de diciembre de 2017 (f. 19), emitida por la Sala Penal Permanente de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que confirmé la apelada
(Expediente 488-2015). Aduce haber cumplido con agotar la via legal con la
Casacion 219-2018 Huaura, de fecha 13 de julio de 2018 (£ 1 obra el reporte de
consulta en linea mas no la referida resolucioén), emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard nulo el
concesorio e inadmisible la calificacion del recurso casatorio.

5.  En lineas generales, manifiesta que las referidas resoluciones contienen una
motivacion aparente al no haber analizado debidamente la modalidad del tipo
penal por el cual fue sentenciada (articulo 296 del Cédigo Penal), pues debid ser

ocesa por hechos conexos, mas no por el referido tipo penal (promocién y

/.

/’ﬂ favoreCimiento al TID), por lo que considera que han vulnerado sus derechos
/’" L ~fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, asi como el
/ principio de legalidad.

6.  El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que no es
instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a calificar el tipo
penal, la subsuncién de la conducta en determinado tipo penal, la verificacion de
elementos constitutivos del delito, ni valorar pruebas penales, pues ello es
responsabilidad del juez ordinario, resultando incompatible con la naturaleza del
presente proceso constitucional.

7.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia itucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ ‘
ESPINOSA-SALDANA_BAR

PONENTE ESPINOSA-SALDI%NA BARRERA
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£ i JANET OTAROLA SANTILLANA
; Seqretarid de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



