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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02524-2019-PA/TC
LIMA
LUISA BENITA RAMIREZ RODRIGUEZ

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,

1 de setiembre de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luisa Benita

Ramirez Rodriguez contra la resolucion de fojas 114, de fecha 2 de abril de 2019,
expedida por la Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS
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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid
en el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente
alguno de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el
articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
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que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este oOrgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, la recurrente —quien tiene la calidad de tercero civil
(cfr. fundamento 1 de la resolucién de fecha 6 de julio de 2009— solicita que
se declare nula la resolucion de fecha 10 de julio de 2012 (RN 2392-2011)
(cfr. fojas 54), emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declar6é haber nulidad en la sentencia de vista
de fecha 30 de enero de 2009 (cfr. fojas 2), dictada por la Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Huaraz en el Expediente 2177-
2006-0-Yungay, en el extremo que confirmd la sentencia de primera
instancia o grado de fecha 18 de junio de 2008, que condend a don Manuel
Godofredo Bedoya Yupan como autor del delito de lesiones culposas en
agravio de don Carlos Gabino Serafin Carranza (actualmente fallecido),
imponiéndole 3 afios de pena privativa de la libertad suspendida por el plazo
de 2 afios; y fijo en 25 000.00 soles la suma que debera abonar en forma
solidaria con los terceros civiles responsables a favor del agraviado.

5. Ensintesis, la demandante alega que dicha resolucidon viola su derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales, porque no ha tomado en cuenta
que el recurso de nulidad planteado por don Manuel Godofredo Bedoya
Yupan es extemporaneo.

6.  Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional observa que en la parte
introductoria de la seccion expositiva —en la que, en opinion de este Alto
Colegiado, se consigna el estadio del proceso y cuél es el problema a
dilucidar— de la sentencia cuestionada, se ha sefialado lo siguiente:

VISTOS; el recurso de nulidad —concedido via declaracion de
fundabilidad de queja excepcional—, interpuesto por don Manuel
Godofredo Bedoya Yupan; con los recaudos que se adjuntan al
principal; decision adoptada bajo la ponencia del sefior Juez
Supremo Salas Arenas.

7. En tal sentido, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que, en los
hechos, el pronunciamiento judicial que habria cometido la agresién
iusfundamental denunciada no es la resolucion de fecha 10 de julio de 2012
(RN 2392-2011) sino la resolucion de fecha 13 de diciembre de 2010 (que
no ha sido adjuntada), que estimé la queja excepcional formulada por don
Manuel Godofredo Bedoya Yupan.
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A mayor abundamiento, esta Sala del Tribunal Constitucional estima
pertinente transcribir los fundamentos 1 y 2 de la resolucion de fecha 4 de
julio de 2011:

Primero: Que, mediante Ejecutoria Suprema de fecha trece de
diciembre del dos mil diez, se ha declarado Fundado el recurso de
queja excepcional interpuesto por el procesado Manuel Godofredo
Bedoya Yupén contra la resolucion que declard improcedente el
recurso de nulidad; Segundo: Que, asimismo la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de la Republica ha ordenado que
esta Sala conceda el rccurso de nulidad correspondiente (...)

Cabe concluir que aungue la Sala Penal Liquidadora de Huaraz concedio el
recurso de nulidad y elevo los actuados a través de la resolucion de fecha 4
de julio de 2011 (cfr. fojas 48); aquello fue realizado en cumplimiento de la
resolucion de fecha 13 de diciembre de 2010.

Empero, esta Sala del Tribunal Constitucional también observa que, con
fecha 19 de julio de 2011, la accionante solicit6 la nulidad de la resolucion
de fecha 4 de julio de 2011 (cfr. fojas 50), expedida por la Sala Penal
Liquidadora de Huaraz; la cual fue absuelta por dicha Sala a través de un
decreto de fecha 21 de julio de 2011 (cfr. fojas 52), en el que se le
respondio: “estese a lo ordenado en autos”.

Esta Sala del Tribunal Constitucional juzga que dicha nulidad califica como
una articulacién inoficiosa, conforme a lo expresamente indicado en el
fundamento 18 de la sentencia emitida en el Expediente 00252-2009-
PA/TC:

18. (...) a los efectos de interpretar correctamente el segundo
parrafo del articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional se
considera iniciado el plazo y con ello el inicio de la facultad de
interponer la demanda de amparo contra la resolucién judicial
firme cuando se han agotado todos los recursos que prevé la ley
para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que dichos
recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resoluciéon impugnada. En ese sentido, cuando el justiciable
interponga medios impugnatorios 0 recursos que no tengan real
posibilidad de revertir sus efectos, el inicio del
plazo prescriptorio deberd contabilizarse desde el dia siguiente de
la fecha de notificacion de la resolucion firme a la que se considera
lesiva y concluird inevitablemente treinta dias habiles después de
la notificacion de la resolucién que ordena el cimplase con lo
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decidido, sin que igualmente se acepte articulaciones inoficiosas
contra este Gltimo pronunciamiento jurisdiccional. (...)

12. Por lo tanto, la mencionada nulidad no suspende ni interrumpe el plazo de
30 dias para la interposicion de la presente demanda de amparo —previsto en
el segundo parrafo del articulo 44 del Cddigo Procesal Constitucional—. En
tal virtud, no cabe expedir un pronunciamiento de fondo de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 10 del articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional, dado que la demanda fue promovida el 25 de octubre de
2013 y al menos desde el 19 de julio de 2011 (fecha en que pidié la nulidad
de la concesion del recurso de nulidad planteado por don Manuel Godofredo
Bedoya Yupan) la recurrente tenia conocimiento de la resolucién de fecha
13 de diciembre de 2010.

13. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 12 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razdn,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de
voto del magistrado Miranda Canales que se agrega, y con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Per,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Si bien me encuentro de acuerdo con rechazar el recurso de agravio constitucional
por cuanto la parte recurrente pretende traer a sede constitucional aspectos que son
privativos de la justicia ordinaria, me aparto de los fundamentos 6 y 8 de la ponencia, en
los que se realiza una innecesaria revision de la resolucién judicial cuestionada, que no
se condice con el objeto de una sentencia interlocutoria.

S.

MIRANDA CANALES
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