A,

%

Q\\%L\CA Dg;
&

:;

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02629-2019-PA/TC
SANTA
ROSAS MOISES ROBLES CRIBILLERO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 23 de julio de 2020
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rosas Moisés Robles
Crubillero contra la resolucion de fojas 178, de fecha 23 de abril de 2019, expedida por

la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, en el extremo que
declar6 infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia recaida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
didrio oficigl £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid en el
0 49, con caricter de precedente, que se expedird sentencia
oria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de

Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacidn la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Sehaya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el




\)?'UC ADg; A

e

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02629-2019-PA/TC
SANTA .
ROSAS MOISES ROBLES CRIBILLERO

derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4 En el caso de autos, el recurrente solicita un recélculo de la pensién de invalidez
al amparo del Decreto Ley 19990 que percibe, ya que considera que se le debe de
aplicar el articulo 18.1.2 del Decreto Supremo 003-98-SA y la Ley 26790.

5. Respecto a los regimenes del Decreto Ley 19990 y al del Decreto Ley 18846, con
su sustitutoria, la Ley 26790, este Tribunal ha precisado de manera reiterada que
ambos regimenes son diferentes y sus prestaciones se encuentran previstas para

ubrir riesgos y contingencias diferentes, ademas que se financian con fuentes

distintas e independientes; por lo tanto, cada una tiene un marco normativo
ferenciado. En ese sentido, de la Resolucion 55219-2004-ONP/DC/DL 19990,

ﬂ sto de 2004 (f. 7), se aprecia que el recurrente es beneficiario de

de invalidez del Decreto Ley 19990, consecuentemente, no es

derecho fundamental mvolucrado, resulta evidente que el recurso de agravio
carece de especial trascendencia constitucional.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe agregar que el actor podria solicitar el cambio
de régimen pensionario si considera que su contingencia se encuentra cubierta por
la Ley 26790 y cumple con todos los requisitos de ley; sin embargo, se debe tener
en consideracion que este Tribunal ya precisé en el precedente emitido en el
Expediente 02513-2007-PA/TC que ningin asegurado podra percibir por la
misma contingencia pension de invalidez del Decreto Ley 19990 y pensién
vitalicia por el Decreto Ley 18846.

En consecuencia, v de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera la
magistrada Ledesma Narvaez en atenciéon a la Resolucion Administrativa 089-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perq,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestién de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVA

' PONENTE MIRANDA CANALES
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Lo qué cef ifice:



