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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[Lima, 19 de noviembre de 2019
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Esposoria Acosta Lisboa
contra la resolucion de fojas 805, de fecha 13 de mayo de 2019, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard
infundada la observacion de la parte demandante en la etapa de ejecucion de sentencia;
y

ATENDIENDO A QUE

En el marco de la ctapa de ejecucion de la sentencia de fecha 28 de octubre de 2009
(f. 142) dictada en el proceso seguido contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) se ordend a esta institucion que reajustara, en lo que fuera
favorable, la pension de jubilacion de la demandante en concordancia con el
Decreto Ley 19990 y la Ley 23908, asi como el pago de las pensiones devengadas ¢
intereses legales de conformidad con el articulo 1246 del Codigo Civil.

En ejecucion de la mencionada sentencia, la ONP emitio la Resolucion 18562-
2009-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 6 de marzo de 2009 (f. 160), mediante la
cual otorgo a la actora la pension de jubilacion bajo los alcances del Decreto Ley
19990 y la Ley 23908 solicitada, con el reajuste del monto de la pension inicial.
desde el 8 de setiembre de 1984, incluido el incremento por hija, la cual se
encuentra actualizada a la fecha de expedicion de la resolucion en la suma de
S/598.01. En ella se indica que el monto por pensiones devengadas asciende a
S/9,107.65 y por intereses legales asciende a S/ 4,747.78.

(US)

LLa demandante, mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2018 (f. 763), solicita
que la demandada practique una nueva liquidaciéon de los devengados
correspondiente a dichos periodos, previa actualizacion de la moneda de
conformidad con el articulo 1236 del Codigo Civil. A su entender, el valor de la
moneda calculada para los periodos del 8 de setiembre de 1984 al 31 de diciembre
de 1985 y del 1 de enero de 1986 a 30 de abril de 1990 debe ser convertido al valor
actual de la moneda, puesto que percibe una pension infima de S/. 0.83.

4. El Segundo Juzgado Civil de Chiclayo. con fecha 14 de enero de 2019 (f. 787),
declar¢ infundada la observacion formulada por la recurrente y. ordend tener por
cumplido el mandato judicial contenido en la sentencia por parte de la demandada,
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porque lo reclamado por la accionante no fue ordenado en la sentencia que adquirid
firmeza. La Sala Superior revisora confirmo la apelada por similar fundamento, y
agregd que la deuda de devengados ascendente al monto de S/. 9,108.47 no era un
monto insignificante o diminuto. Por tal motivo, en concordancia con la
interpretacion del Tribunal Constitucional, determind que no correspondia aplicar al
caso concreto el criterio valorista, sin perjuicio de sefialar que la sentencia se habia
cumplido en sus propios términos.

En la resolucion emitida en el Expediente 0201-2007-Q/TC, este Tribunal
establecid que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del recurso de
agravio constitucional (RAC) cuando se trata de proteger la ejecucion en sus
propios términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales
por parte del Poder Judicial.

6% La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal valorar el
grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias cuando en fase de ejecucion
el Poder Judicial no cumple dicha funcion. Asimismo, los 6rganos jurisdiccionales
correspondientes se limitaran a admitir el recurso de agravio constitucional,
teniendo este Tribunal habilitada su competencia ante la negativa del organo
judicial via el recurso de queja a que se refiere el articulo 19 del Codigo Procesal
Constitucional.

7. Se observa del contenido del recurso de agravio constitucional que la demandante
reitera lo reclamado en el escrito de fecha 15 de febrero de 2018.

8. De autos se desprende que la controversia consiste en determinar si, en fase de
ejecucion de sentencia se desvirtud lo decidido a favor de la accionante en el
proceso de amparo a que se ha hecho referencia en los considerandos 1y 2 supra.

9. Al respecto, este Tribunal advierte que lo pretendido por la recurrente en el recurso
de agravio constitucional no guarda relacion con lo expresado en la sentencia de
fecha 28 de octubre de 2009, que tiene la calidad de firme, pues en esta se dispuso
abonar las pensiones devengadas generadas durante este periodo, asi como los
intereses legales correspondientes conforme al articulo 1246 del Codigo Civil, y no
conforme al articulo 1236 del referido cddigo. A mayor abundamiento, es de
mencionar que, respecto al criterio valorista cuya aplicacion pretende la
demandante, este Tribunal ha establecido (Expediente 956-2001-PA/TC, 0099-
2014-Q/TC) que corresponde su aplicacion, por equidad, en los casos de restitucion
de derechos y en los que el pago de la prestacion resultase insignificante a
consecuencia de la depreciacion monetaria. No obstante esto, del informe técnico de
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fecha 15 de marzo de 2017 (f. 608) se aprecia que la demandada, conforme al nuevo
célculo de devengados e intereses legales efectuado, determino que a la demandante
le corresponde un monto total de S/ 4 802.12, que a todas luces no es diminuto.

10. Por consiguiente, dado que el cuestionamiento surgido en la etapa de ejecucion de
sentencia no guarda relacion con lo ordenado en la sentencia que tiene calidad de
cosa juzgada, corresponde desestimar el recurso de agravio constitucional
presentado por la parte actora.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional

Publiquese y notifiquese.

SS.
-

LEDESMA NARVAEZ p——

RAMOS NUNEZ .

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

'PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

I8 e

HELEN TAMARIZ REYES
s.uun: de e Sele Primera
TRIBUNAL CUMSTITUCIONAL
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