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. BERNARDINO TORRES SALAZAR

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de diciembre de 2019
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Bernardino Torres
Salazar contra la resolucidn de fojas 504, de fecha 15 de junio de 2016, expedida por la
Sala Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin que declard
improcedente la observacion formulada por el demandante; y,

ATENDIENDO A QUE

En el proceso de amparo seguido por el demandante contra la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP), el Tercer Juzgado Civil de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, mediante sentencia de fecha 15 de enero de 2004
T. 84 2/86), declard fundada la demanda de amparo y ordend que la ONP cumpla
ExpeeiT nueva resolucidn y otorgue al recurrente pension de jubilacién minera,
orme al Decreto Ley 19990 y la Ley 25009, sin la aplicacion del Decreto Ley
25967, con la liquidacion de las pensiones devengadas y los intereses legales
correspondientes, por considerar que antes de la entrada en vigor del Decreto Ley
25967 el actor ya habia cumplido con los requisitos para gozar de pension de
jubilacion establecidos por el Decreto Ley 19990 y la Ley 25009.

En el marco de la etapa de ejecucién y en cumplimiento del mandato judicial
contenido en la sentencia antes citada, la ONP expidio la Resolucion 16549-2004-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 8 de marzo de 2004 (f. 99), en la que dispuso otorgar
pension de jubilacién minera al actor, bajo los alcances del Decreto Ley 19990 y la
Ley 25009, a partir del 16 de abril de 1996 por la suma de S/ 1056.00 con base en
las hojas de liquidacion que obran de fojas 101 y 102.

3. Mediante escrito de fecha 22 de abril de 2004 (f. 105), el demandante observé la
resolucion mencionada en el considerando precedente y argumentd que le
correspondia por concepto de pension de jubilacion minera la suma de S/ 3072.90,
ya que lo correcto era que se le otorgue una pension completa de jubilacién minera
con arreglo exclusivo a la Ley 25009.
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La Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, mediante
resolucion de fecha 30 de noviembre de 2006 (f. 218), confirm¢ el auto de primera
instancia y declar6 infundada la observacion formulada por el actor por estimar
que el calculo de la pension otorgada se ha efectuado de acuerdo a lo establecido en
los articulos 73 y 78 del Decreto Ley 19990 y, de acuerdo a la Ley 25009 y el
articulo 9 de su reglamento, Decreto Supremo 029-89-TR y dio por concluido el
proceso.

5. Luego de diversas articulaciones, mediante escrito de fecha 14 de julio de 2015
(f. 460), el recurrente reitera lo solicitado en el escrito de fecha 22 de abril de 2004
(f. 105). La Sala Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, a
través de la Resolucion 46, de fecha 15 de junio de 2016 (f. 504), confirmé la
gn de primera instancia que declar6 infundado lo requerido por el
ante por considerar que dicha solicitud ya habia sido materia - de

6. El demandante, mediante escrito de fecha 12 de julio de 2016 (f. 509), interpone
recurso de agravio constitucional (RAC) contra la Resolucion 46. Solicita que se
efectie un nuevo calculo de su pension de jubilacién minera conforme a la
Ley 25009 y el Decreto Ley 19990, y que el monto de su pension inicial sea el

| equivalente a S/ 3072.90, pues afirma que no corresponde la aplicacion de los topes

{\ { pensionarios establecidos en el Decreto Ley 25967.

7. En la Resolucion 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de octubre de 2008, se ha
dispuesto lo siguiente:

[...] sobre la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q/TC, este
Tribunal considera que de manera excepcional puede aceptarse la
procedencia del RAC cuando se trata de proteger la ejecucion en sus propios
términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales,
tanto para quienes han obtenido una sentencia estimatoria por parte de este
Tribunal, como para quienes lo han obtenido mediante una sentencia
expedida por el Poder Judicial.

8. La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional, y le corresponde al Tribunal valorar el
grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas por el Poder
Judicial cuando este no cumple dicha funcién, devolviendo lo actuado para que la
instancia correspondiente dé estricto cumplimiento a lo que declara el Tribunal.
Asimismo, los dérganos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a admitir el
recurso de agravio constitucional, teniendo habilitada la competencia el Tribunal
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ante la negativa del 6rgano judicial a través del recurso de queja a que se refiere el
articulo 19 del Cddigo Procesal Constitucional.

En el caso, la controversia consiste en determinar si en fase de ejecucion de
sentencia se desvirtuo lo decidido a favor del recurrente en el proceso de amparo a
que se ha hecho referencia en el considerando 1 supra; en particular, si conforme al
Decreto Ley 19990 y la Ley 25009 corresponde otorgar al accionante una pension
inicial de jubilacién minera por la suma de S/ 1056.00 con la aplicacién de los topes
maximos establecidos en el Decreto Ley 19990, en concordancia con el articulo 2
de la Ley 25009.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 73 del Decreto Ley 19990, vigente hasta el
18 de diciembre de 1992, fecha de entrada en vigor del Decreto Ley 25967,
stableci lo siguiente:

nto de las prestaciones para los asegurados obligatorios y los facultativos a
que se refiere el inciso b) del Articulo 4° se determinara en base a la
remuneracion de la referencia.

La remuneracion de referencia es igual al promedio mensual que resulte de
dividir entre doce el total de remuneraciones asegurables, definidas por el
Articulo 8° percibidas por el asegurado en los ultimos doce meses consecutivos
inmediatamente anteriores al ultimo mes de aportacion, salvo que el promedio
mensual de los Ultimos treinta y seis o sesenta meses sea mayor, en cuyo caso se
tomard en cuenta el mas elevado [...].

. A su vez, el articulo 78 del decreto ley mencionado hace referencia al monto

maximo de las pensiones que otorga el Sistema Nacional de Pensiones fijado por
decreto supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; tope pensionario
que luego fue modificado por el Decreto Ley 22847, que establecid un maximo
referido a porcentajes hasta la promulgacion del Decreto Ley 25967, que retornd a
la determinacion de la pension maxima mediante decretos supremos.

Asimismo, el articulo 9 del Decreto Supremo 029-89-TR, que aprueba el
Reglamento de la Ley 25009, Ley de Jubilacién de los Trabajadores Mineros,
establece:

Articulo 9.- La pension completa de jubilacién a que se refiere el articulo 2 de la
Ley 25009 sera equivalente al 100% del ingreso o remuneracion de referencia
del trabajador, sin que exceda el monto mdximo de pension establecida en el
Decreto Ley 19990. (énfasis agregado).
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Ahora, si bien el articulo 2 de la Ley 25009 establece el derecho a una pensioén de
jubilacion minera completa, este no puede interpretarse aisladamente, sino en
concordancia con el Decreto Ley 19990, la propia Ley 25009 y el reglamento
aprobado por el Decreto Supremo 029-89-TR. En consecuencia, la referencia a una
pension de jubilacion minera completa no significa de manera alguna que ella sea
ilimitada, sin topes y que se otorgue con prescindencia de las condiciones minimas
y méximas comunes a todos los asegurados. Por ello, debe ser calculada teniendo en
cuenta la remuneracion maxima asegurable delimitada por los articulos 8, 9 y 10 del
Decreto Ley 19990, y el monto méaximo de la pension debe ser regulado por el
articulo 78 del Decreto Ley 19990, modificado por el Decreto Ley 22847 y el
Decreto Supremo 077-84-PCM, que establecieron una pension maxima mensual en
una suma equivalente a porcentajes.

la en vigor del Decreto Ley 25967—, la pension maxima mensual era una
afa equivalente al 80 % de la remuneracion méaxima asegurable, es decir, el 80 %

Y, sobre el particular, segun el Decreto de Urgencia 10-94, vigente a la fecha de su
cese, 15 de abril de 1996, la remuneracion minima de un trabajador era de
S/ 132.00, y la pension méaxima mensual establecida conforme al Decreto Supremo
077-84-PCM era de S/ 1056.00 equivalente al 80 % de 10 remuneraciones minimas
asegurables mensuales (S/ 132 x 10 RM =S/ 1320.00 x 80 % = S/ 1056.00).

En el presente caso, de la hoja de liquidacién de fecha 8 de marzo de 2004 (f. 101)
expedida por la ONP, se advierte que la remuneracion de referencia del actor
calculada sobre la base de las 12 tltimas remuneraciones percibidas (del mes de
abril de 1995 al mes de marzo de 1996) asciende a la suma de S/ 3072.90. Sin
embargo, independientemente de ello, de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 del Decreto Ley 19990, vigente hasta el 18 de diciembre de 1992, fecha
de entrada en vigor del Decreto Ley 25967, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 9 del Decreto Supremo 029-89-TR, que aprueba el Reglamento de la
Ley 25009, Ley de Jubilacién de los Trabajadores Mineros, corresponde al actor
una pension inicial de jubilacion minera que no exceda el monto maximo de
pension establecido en el Decreto Ley 19990.

En consecuencia, advertimos que la sentencia de fecha 15 de enero de 2004 se ha
ejecutado en sus propios términos. Por estas razones, la pretension planteada por el
demandante en su recurso de agravio constitucional debe ser desestimada.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el voto en conjunto de
los magistrados Miranda Canales y Sardéon de Taboada, y el voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto
singular del magistrado Ferrero Costa, y con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Peru. '

RESUELVE
Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BAR:

PONENTE MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, disentimos de la parte resolutiva del
voto en mayoria, emitido en el presente proceso, en la parte que resuelve: “Declarar
INFUNDADO el recurso de agravio constitucional”. Consideramos que lo que
corresponde es confirmar directamente el impugnado auto contenido en la Resolucion
N.° 46, de fecha 15 de junio de 2016 (f. 504), emitida por la Sala Civil de Huancayo de
la Corte Superior de Justicia de Junin, por considerar que dicho pronunciamiento,
emitido en etapa de ejecucion de sentencia, resulta acorde con lo decidido en la
sentencia de fecha 15 de enero de 2004 (f. 84), expedida por el Tercer Juzgado Civil de
Huancayo, materia de ejecucion; y no emitir pronunciamiento alguno sobre el recurso
de agravio constitucional, cuya concesién habilitd la intervencion del Tribunal
Constitucional.

El recurso de agravio constitucional (RAC) en favor de la ejecucion de una
sentencia constitucional estimatoria

I. La Constitucion de 1993 prescribe que el Tribunal Constitucional constituye
instancia de fallo. Ya antes, la Constitucién de 1979, por primera vez en nuestra
historia, dispuso la creaciéon de un organo ad hoc, independiente del Poder Judicial,
con la tarea de garantizar la supremacia constitucional y la vigencia de los derechos
fundamentales.

2. El modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitucion no puede ser
desvirtuado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violacién de sus
disposiciones, pues si bien es el intérprete supremo de la Constitucion, no es su
reformador, ya que como 6rgano constituido también esta sometido a ella.

3. De conformidad con los articulos 18 y 20 del Cdédigo Procesal Constitucional, el
Tribunal Constitucional no "concede" el RAC. Esta es una competencia de la Sala
Superior del Poder Judicial. Al Tribunal le corresponde, una vez admitido el RAC,
conocerlo y pronunciarse sobre la resolucion (auto o sentencia) cuestionada. Por
ende, no le ha sido dada la competencia de rechazar dicho recurso, sino por el
contrario de "conocer" lo que la parte alega como un agravio que le causa
indefension.

4. En ese sentido, corresponde sefialar que el Tribunal Constitucional a través de su
jurisprudencia ha ratificado la importancia de la efectividad del derecho que
corresponde a toda persona a la ejecucion de las decisiones judiciales en los términos
que fueron dictadas', y establecid supuestos para la procedencia del RAC que
coadyuven a dicho objetivo. Asi tenemos: i) el RAC en favor de la ejecucién de una
sentencia constitucional estimatoria emitida por el Poder Judicial (RTC 00201-2007-
Q/TC); ii) el RAC en favor de la ejecucion de una sentencia estimatoria emitida por

! Cfr. STC 02877-2005-HC/TC, FJ 8.
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el Tribunal Constitucional (RTC 00168-2007-Q/TC, modificada parcialmente con la
STC 0004-2009-PA/TC).

5. En el presente caso, nos encontramos ante un RAC planteado en la etapa de
ejecucion de una sentencia, donde, una vez concedido y elevados los actuados al
Tribunal Constitucional, corresponde a éste el andlisis de la resolucion materia de
impugnacién y no del recurso mismo, es decir, del RAC. Por lo tanto, desde nuestra
perspectiva, la decision debe estar referida a la impugnada, confirmandola,
revocdandola o anuldndola, seglin corresponda.

S.

FERRERO COSTA Wym/W/ )




