TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° (03300-2019-PA/TC
SANTA
FAUSTO FREDY BRAVO ALEJOS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fausto Fredy Bravo
Alejos contra la resolucion de fojas 239, de fecha 16 de julio de 2019, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declaré improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia recaida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario ofigial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
' erito 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
toria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
_leg& siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se mvoque.

b) La cuestiéon de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Sehaya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estad relacionado con el contenido

‘ constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un

asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,

cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
\l reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una

futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesiébn que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
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via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurrente solicita una indemnizacién conforme a la Ley
26790, ya que padece de una enfermedad profesional. Y para probar dicha
enfermedad presenta el certificado médico, de fecha 26 de agosto de 2017, emitido por
la Comisién Médica Calificadora de Incapacidad del Hospital Eleazar Guzman Barrén del

‘ inisterio de Salud, a través del cual se le diagnostica hipoacusia neurosensorial
teral severa y atrofia macular en ambos ojos con un menoscabo de 50.8 %

inferior al 50 %, pero igual o superior al 20 %; LA ASEGURADORA pagara por una
unica vez al ASEGURADO invalido, el equivalente a 24 mensualidades de pension
calculados en forma proporcional a la que corresponderia a una Invalidez Permanente
Total”; v, ya que su menoscabo es mayor al 50 % no le corresponde ¢l pago de una
indemnizacion conforme al Decreto Supremo 003-98-SA y a la Ley 26790.

6.  Asimismo, se debe de agregar que el precedente emitido en el Expediente 02513-
2007-PA/TC, que ha unificado los criterios respecto a las situaciones relacionadas
con la aplicacion del régimen de proteccidon de riesgos profesionales (accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales), establece en su fundamento 27 que para
establecer si la hipoacusia es de origen ocupacional, es necesario acreditar la
relacion de causalidad entre las condiciones de trabajo y la enfermedad; y para
ello se debera tener en cuenta las funciones que desempefiaba el actor, ademas de
las condiciones inherentes al propio lugar de trabajo. Esto quiere decir que la
relaciéon de causalidad en esta enfermedad no se presume, sino que se tiene que
probar, dado que la hipoacusia se produce por la exposicion repetida y prolongada
al ruido. Lo cual no ocurre en autos, va que de los cargos que desempeii6 el actor,
como operador de operaciones, operador de molino, operador chancadora y
molino, abastecedor, soldador y operacion de la planta de acero de SiderPeru
(fojas 3) no es posible concluir que laboré con exposicion a ruido intenso y
constante que haya generado dicha enfermedad.

7.  Siendo asi, al no existir una lesién que comprometa el derecho constitucional
invocado, resulta evidente que el recurso de agravio constitucional no reviste
especial trascendencia constitucional.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
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2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvaez en atencién a la Resolucion Administrativa 089-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ )
LEDESMA NARVAEZ

| PONENTE MIRANDA CANP/{_E,..":‘E




