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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de diciembre de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Alberto Valega
Séenz contra la resolucion de fojas 42, de fecha 23 de mayo de 2017, expedida
por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente demanda de autos.

FUNDAMENTOS
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de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo
11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se

presentan cuando:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invogue.

b)  La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o. finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

Firmado digitalmente por:
ESPINOSA SALDANA BARRERA
Eloy Andres FAU 20217267618
soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 29/12/2020 14:18:30-0500

Firmado digitalmente por:
MIRANDA CANALES Manuel
Jesus FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 29/12/2020 18:25:04-0500

Firmado digitalmente por:
RAMOS NUNEZ Carlos

Augusto FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 31/12/2020 10:04:32-0500



Q-@?\)g\“c‘ DEL pe?o
o
P
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03392-2017-PA/TC
LIMA
JOSE ALBERTO VALEGA SAENZ

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PAJ/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
qgue no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 6rgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. El presente recurso no esta referido a una cuestion de Derecho de especial
trascendencia constitucional, porque trata de un asunto que no corresponde
resolver en la via constitucional. En efecto, para resolver la controversia
referida a que se deje sin efecto la sancidn de tres (3) afios de inhabilitacion
para el ejercicio de la funcién pablica impuesta mediante Resolucién 001-
318-2016-CG/SAN, de fecha 9 de julio de 2016, lo cual vulneraria su
derecho al trabajo y a la libertad de contratacidn, existe una via procesal
igualmente satisfactoria para proteger el derecho amenazado o vulnerado.
Dicha via es pertinente, dado que en el presente caso —en estricto— el
demandante cuestiona una resolucion administrativa cuya validez puede ser
cuestionada mediante el proceso contencioso-administrativo previsto en el
TUO de la Ley 27584, el cual cuenta con una estructura idonea para acoger
la pretension del demandante y darle tutela adecuada. Ademas, no se ha
acreditado que exista riesgo de que se produzca irreparabilidad o la
necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la
gravedad de las consecuencias.

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la Sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razén,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de
voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que se agrega, y con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Perd,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero discrepo en parte en
cuanto a la fundamentacion esgrimida al respecto. A continuacion, expreso mis
razones.

1.  Considero importante resaltar que el Tribunal Constitucional, como le
corresponde hacerlo, ha venido precisando, por medio de varios
pronunciamientos, cual es su competencia para conocer las diversas
demandas de amparo que se presentan. ES en ese contexto que se han
dictado una serie de precedentes y criterios que interactian entre si, para
otorgar una respuesta adecuada a cada situacion.

2. La verificacion de cada uno de estos elementos, como no podria ser de otra
forma, responde a un analisis pormenorizado de cada caso y sus
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3. Al respecto, en la Sentencia 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecié en el
fundamento 15, con caracter de precedente, que una via ordinaria sera
“igualmente satisfactoria” como la via del proceso constitucional de
amparo, si en un caso concreto se demuestra, de manera copulativa, el
cumplimiento de los siguientes elementos: i) que la estructura del proceso es
idonea para la tutela del derecho; ii) que la resolucidn que se fuera a emitir
pueda brindar tutela adecuada; iii) que no existe riesgo de que se produzca
irreparabilidad; y iv) que no existe necesidad de una tutela urgente derivada
de la relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias.

4.  En este caso, desde una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso
contencioso administrativo, cuenta con una estructura idénea para acoger la
pretension de la demandante y darle tutela adecuada. Dicho con otras
palabras, el proceso contencioso administrativo, luego de un analisis caso a
caso, se constituye en esta situacion en particular en una via eficaz respecto
del amparo, donde puede resolverse el caso iusfundamental propuesto por la
demandante.

5. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no
se ha acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso se transite
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la via ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela
urgente derivada de la relevancia del derecho en cuestion o de la gravedad
del dafo que podria ocurrir.

Por lo expuesto, para el caso concreto existe una via igualmente
satisfactoria, que es el proceso contencioso administrativo. Asi, y en la
medida que la cuestion de Derecho invocada contradice un precedente del
Tribunal Constitucional, se verifica que el presente recurso de agravio ha
incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite c) del fundamento 49
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso
c) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
por lo que corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente el recurso de
agravio constitucional.

Deben entonces respetarse las pautas establecidas por este Tribunal al
respecto, sin perjuicio de eventuales diferencias con las mismas. Y es que,
tomando en cuenta los parametros que deben caracterizar la labor de todo
Tribunal Constitucional, no puede, por ejemplo, apoyarse la dacion de un
precedente para luego desnaturalizarlo, descalificando el cumplimiento de
los pasos alli previstos.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA



