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EXP. N.° 03437-2016-PHC/TC
LIMA

ORLANDO GALVIS RAMOS,
REPRESENTADO POR RICARDO
ERNESTO SANCHEZ CARRANZA,
ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los seflores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéez, Blume Fortini, Ramos Nuflez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesion del Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se agrega el
fundamento de voto del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Ernesto Sanchez
arranza, a favor de don Orlando Galvis Ramos, contra la resolucion de fojas 462, de
echa 6 de junio de 2016, expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de marzo de 2015, don Ricardo Ernesto Sanchez Carranza interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Orlando Galvis Ramos contra los
magistrados integrantes del Colegiado F de la Sala Penal Nacional, sefiores Valladolid
Zea, Placencia Rubifios y Aranda Giraldo; y los magistrados integrantes de la Sala
e[ ransitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, San Martin Castro,
4 Saldarriaga, Rodriguez Tineo, Salas Arenas y Principe Trujillo. Alega la
zion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

El recurrente solicita la nulidad de las sentencias de fechas 23 de mayo de 2013 y
14 de mayo de 2014; en consecuencia, que se dicte una nueva sentencia debidamente
motivada. Refiere que mediante sentencia de fecha 23 de mayo de 2013, don Orlando
Galvis Ramos fue condenado a veinte aflos de pena privativa de la libertad por la
comision del delito de trafico ilicito de drogas en su modalidad agravada. También se
determiné que el favorecido sea expulsado del pais una vez que hubiera cumplido la
pena (Expediente 0769-2008-0-5011-JR-PE-03). Posteriormente, mediante sentencia de
fecha 14 de mayo de 2014, se declaré no haber nulidad en la precitada condena (RN
3545-2013).

Don Ricardo Ernesto Sanchez Carranza sostiene que al favorecido se le imputaron
las modalidades agravadas previstas en el articulo 297, incisos 6 y 7, del Cédigo Penal,
y que fue condenado atendiendo a la cantidad de droga incautada y a que, para la
ejecucion de las actividades ilicitas, se requeria la participacion de varias personas.
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Al respecto, el accionante alega que como dos coprocesados del favorecido fueron
absueltos, no existio la pluralidad de agentes. Ademas de ello, no se configura el
supuesto de pluralidad de agentes, puesto que los participantes deben tener
Conocimiento de la ilicitud de los actos, pero dicho conocimiento no se puede presumir
como sucedié en el caso del favorecido. Afiade que la sentencia condenatoria no
establece la identificacion de los supuestos participantes, ni que estos tuvieran
conocimiento de las actividades ilicitas.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
al contestar la demanda, sefiala que esta debe ser declarada improcedente o infundada
orque la sentencia expedida por la Sala Suprema demandada si se encuentra
ebidamente motivada. Sostiene que la sentencia cuestionada se basa en datos objetivos
derivados de las pruebas actuadas en el proceso penal, la falta de explicaciones logicas o
coherentes del favorecido y de su coprocesada. El procurador concluye que los alegatos
del demandante se encuentran relacionados con la valoracién probatoria efectuada por
los jueces supremos respecto a la concurrencia de la agravante con el fin de conseguir
una disminucién de la pena.

= =>

A fojas 75, 282, 283 y 286 de autos obran las declaraciones de los magistrados
¢ en las que se sefiala que la ejecutoria suprema es congruente y se encuentra
afa, conforme se aprecia del propio tenor de la sentencia. Se agrega que se
prgefide que el juez constitucional subrogue en sus funciones a la Sala Suprema
alorando medios probatorios. Los demandados refieren que, en todo caso, existen
" mecanismos en el proceso ordinario para el pedido de adecuacion.

i

En la diligencia de toma de dicho, el favorecido ratifica lo expuesto en la
demanda y alega que inicialmente se lo procesé por el articulo 297, inciso 6, del Cdodigo
Penal; pero después se incorpord a la acusacion fiscal el inciso 7 del articulo 297 del
Cédigo Penal. Agrega que cuando se realizé la incautacion de la droga, ni €l ni su
esposa estaban presentes; sin embargo, les hicieron firmar un acta de hallazgo, pero
cuando ya estaban detenidos, y fueron llevados a un lugar diferente del lugar donde la
droga fue incautada. El beneficiario sostiene que ha sido condenado solo por tener
nacionalidad colombiana (folio 299).

El Trigésimo Primer Juzgado Penal Permanente de Reos en Carcel de Lima, con
fecha 8 de abril de 2016, declaré improcedente la demanda por estimar que el
favorecido si ejercié su derecho a impugnar la sentencia condenatoria. Interpuesto el
recurso de nulidad, la Sala Suprema consideré que, pese a la absolucién de los
coprocesados, la agravante de pluralidad de agentes aun era aplicable a su caso en
funcion de la modalidad operativa y el volumen de droga incautada. Finalmente, se
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consideré que lo que se pretende es un reexamen de las pruebas, facultad reservada al
juez ordinario.

La Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
orte Superior de Justicia de Lima confirmoé la apelada por estimar que se pretende un
reexamen de la valoracion probatoria de la sentencia condenatoria y su confirmatoria.

UNDAMENTOS

elimitacion del petitorio

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 23 de
mayo de 2013, mediante la cual don Orlando Galvis Ramos fue condenado a veinte
afios de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito de trafico ilicito de
drogas en su modalidad agravada; y su expulsion del pais una vez cumplida la pena

solicita la nulidad de la sentencia de fecha 14 de mayo de 2014, que declaré no
haber nulidad en la condena impuesta al favorecido (RN 3545-2013). En
consecuencia, solicita que se dicte una nueva sentencia debidamente motivada.

‘ privativa de libertad (Expediente 0769-2008-0-5011-JR-PE-03). Asimismo, se
~

3. El sustento para solicitar la nulidad de la condena es, principalmente, que al haber
sido absueltos los coimputados del favorecido, carece de sustento que la agravante
de pluralidad de agentes prevista en el articulo 297, inciso 6, del Codigo Penal,
modificado por el Decreto Legislativo 982, haya sido considerada para la
determinacion de la pena.

4. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcion del juez
constitucional la calificacion juridica de los hechos imputados, la subsuncién de la
conducta en un determinado tipo penal, la determinacion de la inocencia o
responsabilidad penal del imputado, la realizacion de diligencias o actos de
investigacion, el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, ni la resolucion
de los medios técnicos de defensa (Expediente 1511-2011-PHC/TC).

5. Del analisis de los argumentos expuestos en la demanda de autos, este Tribunal
aprecia que se pretende cuestionar la adecuacion del hecho ilicito respecto al tipo
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penal por el que don Orlando Galvis Ramos fue procesado y condenado; es decir, el
que haya sido condenado como autor del delito de tréfico ilicito de drogas en la
modalidad agravada de pluralidad de agentes, sin que se haya determinado la

, participacion de una tercera persona en la comision de los hechos. En otras palabras,
se pretende que este Colegiado califique el tipo penal, funcién que corresponde a la
judicatura ordinaria.

. En consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la causal
de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan estan
fuera del ambito de control constitucional que se puede efectuar a través del habeas
corpus.

fundamento de la sentencia de fecha 14 de mayo de 2014, expedida por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declar6é no
haber nulidad en la sentencia condenatoria de fecha 23 de mayo de 2013 (RN 3545-
2013), se analizan los hechos y las pruebas que determinaron que don Orlando
Galvis Ramos fuese condenado por el tipo base previsto en el articulo 296 del
Cédigo Penal, en concordancia con las agravantes previstas en los incisos 6 y 7 del
297 del Codigo Penal.

[O 7.\Sin perjuicio de lo afirmado supra, resulta oportuno sefialar que en el cuarto

volumen de droga incautada. Alli se analiza que se requeria una pluralidad de
agentes para mezclar el guano de la isla con la pasta bésica de cocaina al igual que
para el desplazamiento de la droga por su volumen y peso (597.84 kg), que se
recibieron indicaciones de un sujeto espafiol sobre la forma en que la carga debia
llegar a Europa, y que para la compra del guano de la isla el favorecido recibi6 giros
del exterior.

9. Asimismo, en el quinto fundamento de la sentencia de fecha 14 de mayo de 2014, se
analiza la falta de explicacion o descargo logico por parte del favorecido respecto a
determinados hechos y circunstancias que llevaron a que los magistrados
demandados reafirmaran que si se configuré la agravante de pluralidad de agentes
de conformidad con el Acuerdo Plenario 03-2005/CJ-116, de fecha 30 de setiembre
de 2005.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MIRANDA CANALES .

LEDESMA NARVAEZ e

BLUME FORTINI j/_____#——*

RAMOS NUNEZ _.

SARDON DE TABOADA ' . Cr,/ .
ESPINOSA-SALDANA BARR ﬁ gm /@ 2%
FERRERO COSTA : 7

PONENTE
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

—

....... il

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




~a\U\CA Dg,
S® Lo

WO L

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°03437-2016-PHC/TC
LIMA

ORLANDO GALVIS RAMOS,
REPRESENTADO POR RICARDO
ERNESTO SANCHEZ CARRANZA,
ABOGADO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con el sentido de la resolucion, discrepo y me
aparto de lo afirmado en los fundamentos 4 y 5 en cuanto consignan literalmente que:

"Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcién del
juez constitucional la calificacion juridica de los hechos imputados, la subsuncion de la
conducta en un determinado tipo penal, la determinaciéon de la inocencia o
responsabilidad penal del imputado, la realizacién de diligencias o actos de
investigacion, el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, ni la resolucion de
los medios técnicos de defensa (Exp. 1511-2011-PHC/TC)".

- "Del analisis de los argumentos expuestos en la demanda de autos, este Tribunal
aprecia que se pretende cuestionar la adecuacion del hecho ilicito respecto al tipo penal
por el que don Orlando Galvis Ramos fue procesado y condenado; es decir, el que haya
sido condenado como autor del delito de trafico ilicito de drogas en la modalidad
agravada de pluralidad de agentes, sin que se haya determinado la participacién de una
tercera persona en la comision de los hechos. En otras palabras, se pretende que este
Colegiado califique el tipo penal, funcioén que corresponde a la judicatura ordinaria”.

La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.  No obstante que, en principio, la subsuncion de la conducta en un determinado
tipo penal, la determinacion de la inocencia o responsabilidad penal del imputado,
la realizacién de diligencias o actos de investigacion, el reexamen o revaloracion
de los medios probatorios, ni la resolucion de los medios técnicos de defensa le
competen a la judicatura ordinaria, la revisién de lo resuelto por los drganos que
integran tal jurisdiccién no es un asunto ajeno a la Justicia Constitucional como se
desprende en aquel fundamento. En tal sentido, no le compete en forma exclusiva
y excluyente a la justicia ordinaria.

2. Enefecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar, por ejemplo, a la
subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal, la dilucidacién de la
responsabilidad penal, entre otros. Ello se da cuando se ha producido la violacion
de algin derecho fundamental o se ha afectado la Constitucion de alguna forma,
lo cual incluye a sus principios, valores e institutos, entre otros aspectos
inherentes a la misma.
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Asimismo, puede ingresar a revalorar los medios probatorios en todos aquellos
supuestos en los que se detecte un proceder manifiestamente irrazonable o
inconstitucional, lo que a criterio del suscrito se presenta, entre otros casos,
cuando se valoran irrazonablemente los hechos o, por ejemplo, se da una
actuacion arbitraria de la prueba, sea al momento de seleccionar los medios
probatorios, prescindir antojadizamente de los mismos u otorgar una valoracion
absolutamente incompatible con lo que de aquellos se desprende.

Nuestra jurisprudencia, por lo demas, ha abordado este tipo de supuestos en
diversas oportunidades (como por ejemplo, lo hizo en los expedientes N° 0613-
2003-AA/TC; N° 0917-2007-PA/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro
Colegiado en abandonar dicha orientacion de suyo garantista y tutelar.

Maés aun, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si
se tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como
instancia final en la jurisdiccion nacional.

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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