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RAZON DE RELATORIA

Con fecha 23 de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Blume Fortini, y Sardon de Taboada, ha emitido, por mayoria, la
siguiente sentencia que declara INFUNDADA e IMPROCEDENTE la
demanda de amparo que dio origen al Expediente 03612-2015-PA/TC.

Asimismo, el magistrado Blume Fortini formulé fundamento de voto.
Los magistrados Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera votaron en
fecha posterior.

El magistrado Miranda Canales formulé voto singular.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los sefiores magistrados
intervinientes firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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MIRANDA CANALES
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Blume Fortini y Sardon de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez, aprobado en
la sesion del Pleno del 26 de setiembre de 2017. Asimismo, se agregan el
fundamento de voto del magistrado Blume Fortini y el voto singular del magistrado
Miranda Canales. Se deja constancia de que los magistrados Ramos Nufiez y
Espinosa-Saldafia Barrera votaran en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nicanor Lima Navincopa
contra la sentencia de fojas 238, de 9 de marzo de 2015, expedida por la Segunda
Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declard
infundada su demanda de amparo.

ANTECEDENTES

El 21 de agosto de 2013, el recurrente interpone demanda de amparo contra el
comandante Policia Nacional del Perti (PNP), Raul Gustavo Huayllapuma Rivera,
jefe de la Division de Investigacion Criminal y Apoyo a la Justicia, con
emplazamiento a la Procuraduria Publica del Ministerio del Interior para asuntos de
la PNP, solicitando: i) la inaplicacion del acta de incautacion del camion volguete
marca volvo, fabricacion 1997, modelo NL 12, color azul gris, motor
TD122FS187231095, serie 9BVN2B4D1V(G202332, placa XI1-6882, mediante la
cual se incauto el referido vehiculo; y se disponga su ii) restitucion, por haberse
vulnerado la prohibicién constitucional de avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional, y su derecho a la propiedad.

Sostiene que personal policial del Departamento de Robo de Vehiculos de
Huancayo (Deprove-PNP-HYOQ), dependiente de la Division de Investigacion
Criminal y Apoyo a la Justicia PNP-Huancayo, intervino el vehiculo de su
propiedad mientras se encontraba estacionado en un taller de mantenimiento
mecanico, y lo trasladaron al Complejo Policial de Millotingo, donde qued6 en la
condicion de incautado bajo el cargo de no contar con la tarjeta de propiedad. Alega,
ademas, que sobre el vehiculo no pesa ninguna denuncia por robo o delito alguno,
ni existe mandato administrativo o judicial que disponga la incautacion, embargo o
restrinja su derecho de propiedad. Por ultimo, sefiala que los documentos que
acreditan su condicion de propietario se encuentran en via de regularizacion
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mediante proceso de prescripcion adquisitiva de dominio y cancelacion del asiento
registral a favor del Banco Republica.

El demandado don Raul Gustavo Huayllapuma Rivera contestd la demanda
argumentando que el Deprove dispuso realizar un operativo de forma rutinaria,
durante el cual fue intervenido el vehiculo en litigio, y cuando se solicit6 al
recurrente su documento nacional de identidad (DNI), licencia de conducir, tarjeta
de propiedad y SOAT (indicados en el articulo 261 del Reglamento Nacional de
Trénsito), no contaba con la respectiva tarjeta de propiedad, lo cual constituye falta
grave y requiere inmovilizacion y retencién del vehiculo hasta que no se subsane
dicha omision.

La procuradora publica adjunta a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio del
Interior contesta la demanda argumentando que, durante un operativo, se incauto el
vehiculo de placa de rodaje X1-6882, estacionado en el jiron Atalaya, apreciandose
inicialmente que la placa posterior no era original y que el recurrente no tenia
documento alguno que acreditara la propiedad del vehiculo.

El Sexto Juzgado Civil de Huancayo, con resolucién de 29 de octubre de 2014,
declaré fundada la demanda por haberse vulnerado el principio de interdiccion de
la arbitrariedad, toda vez que no portar la tarjeta de propiedad constituye una
infraccién que, a lo sumo, da lugar a una sancion de multa y la retencion del
vehiculo por 24 horas como medida preventiva. La Segunda Sala Mixta de
Huancayo, con resolucion de 9 de marzo de 2015, declaré infundada la demanda
por considerar que el recurrente no cuenta con tarjeta de propiedad a su favor, y, si
bien se interpuso una demanda de prescripcién adquisitiva, a la fecha no existe
sentencia judicial que declare su propiedad; por tanto, la existencia de ese proceso
no hace mas que evidenciar que el recurrente no es propietario del bien y, en
consecuencia, la intervencion del vehiculo se ajustd al cumplimiento de las
disposiciones de transito.

FUNDAMENTOS

Sobre la proscripcion de avocarse al conocimiento de causas pendientes en el
Poder Judicial

1. La demanda de amparo cuestiona la incautacion del vehiculo automotor
realizada por la Division de Investigacion Criminal y Apoyo a la Justicia,
considerandola una intervencion indebida en el marco del proceso civil de
prescripcion adquisitiva; debe desarrollarse, por tanto, el contenido del
principio de proscripcién de avocamiento indebido. El articulo 139.2 de la
Constitucion Politica del Perd, en su parte pertinente, dispone: “(...) Ninguna
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autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones (...)”.

Como ya fue expresado por este Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente 0003-2005-P1/TC (fundamentos 149 y siguientes), tal
disposicién contiene dos normas prohibitivas: “Por un lado, la proscripcion de
avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional; y,
de otro, la interdiccion de interferir en el ejercicio de la funcion confiada al
Poder Judicial”.

2. EIl referido avocamiento, en su significado constitucionalmente prohibido,
consiste en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o controversia que
es de competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de carécter
gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas de ser de
su competencia, se encuentran pendientes de ser resueltos ante aquel. La
prohibicion de un avocamiento semejante es una de las garantias que se derivan
del principio de independencia judicial, como este Tribunal Constitucional lo
recordo en la sentencia recaida en el Expediente 00023-2003-Al/TC:

(...) El principio de independencia judicial exige que el legislador
adopte las medidas necesarias y oportunas a fin de que el 6rgano y sus
miembros administren justicia con estricta sujecién al Derecho y a la
Constitucién, sin que sea posible la injerencia de extrafios [otros
poderes publicos o sociales, e incluso érganos del mismo ente judicial]
a la hora de delimitar e interpretar el sector del ordenamiento juridico
que ha de aplicarse en cada caso (fundamento 29, cfr. igualmente en la
sentencia emitida en el Expediente 00004-2006-Al/TC, fundamentos
17y 18).

3. El recurrente expresa que la Policia Nacional del Perd, al incautar su vehiculo
y negarse a devolvérselo, con la excusa de que no figura como propietario en
la tarjeta de propiedad, se avocé al conocimiento de su proceso de prescripcién
adquisitiva que habia iniciado sobre el referido bien y que, en ese momento,
estaba pendiente de resolverse por el Poder Judicial.

4. Al respecto, este Tribunal Constitucional considera que tal accionar no implica
un desplazamiento del juzgamiento hacia otra autoridad; pues, en el proceso de
prescripcién adquisitiva, el juez -al tiempo de ocurridos los hechos- mantuvo
incélume todas sus prerrogativas a fin de resolver lo pretendido. No se observa,
por tanto, que la independencia del juez haya sido mermada por la Division de
Investigacion Criminal y Apoyo a la Justicia. Esta Gltima, no resolvié si la
demanda de prescripcion adquisitiva de dominio era fundada o no. Tal
prerrogativa se mantuvo en manos del juez que, analizando los elementos del
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caso, resolvio la controversia en virtud de la autonomia e independencia

judicial; por consiguiente, este extremo debe ser desestimado.

Sobre la vulneracién del derecho de propiedad

5.

El recurrente alega que adquirio el vehiculo desde el 6 de marzo de 2006,
mediante compromiso de venta con firmas legalizadas, “ejerciendo la
propiedad en forma pacifica, ptiblica y continua”, y que a fin de regularizar la
documentacién interpuso demanda de prescripcion adquisitiva de dominio y
cancelacion del asiento registral; por lo que la posesion y tenencia del vehiculo
le corresponden.

Al respecto, este Tribunal Constitucional considera que, conforme el articulo 1
del Cddigo Procesal Constitucional, la finalidad del proceso de amparo es de
cardcter restitutivo (reponer las cosas al estado anterior a la violacion) mas no
declarativo de derechos. Vale decir, mediante este proceso no se dilucida la
titularidad de un derecho (propiedad), sino solo se restablece su ejercicio; por
lo que también corresponde desestimar este extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, en el extremo referido a la
prohibicion de avocamiento a causas pendientes en el Poder Judicial; e
IMPROCEDENTE en lo relacionado a la vulneracion del derecho a la propiedad.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME
FORTINI

Si bien coincido con la sentencia emitida en estos autos, considero necesario
precisar lo siguiente:

1.

S.

El recurrente en su demanda de amparo ha sostenido que la intervencion
efectuada por los emplazados sobre el vehiculo de placa de rodaje X1-6882,
afectaria el normal desarrollo del proceso de prescripcién adquisitiva de
dominio que inicio ante el 6rgano jurisdiccional, en aras de que se reconozca
el derecho de propiedad que ejerce sobre dicho bien desde el afio 2006
(Expediente 09485-2010-0-1801-JR-CI-42).

Al respecto, es necesario sefialar que, de acuerdo a la busqueda efectuada en la
pagina institucional del Poder Judicial, el proceso signado con el Expediente
09485-2010-0-1801-JR-CI1-42, ha culminado con la emision de la Sentencia de
Vista de fecha 5 de mayo de 2015, mediante la cual se ha declarado al
recurrente, como propietario del vehiculo de placa de rodaje XI1-6882 por
prescripcion adquisitiva, sentencia que en la actualidad se encuentra en fase de
ejecucion. Siendo ello asi y conforme lo sefiala la sentencia de mayoria, no se
ha afectado en el presente caso la prohibicién constitucional de avocarse a
causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional.

BLUME FORTINI
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Con fecha posterior, emito el presente voto a fin de indicar que comparto lo
finalmente resuelto en la ponencia. En ese sentido, considero que la demanda debe
ser declarada INFUNDADA en el extremo relativo a la prohibicion de avocamiento
a causas pendientes en el Poder Judicial; e IMPROCEDENTE en relacion con la
vulneracion del derecho a la propiedad.

Lima, 24 de julio de 2020
S.

RAMOS NUNEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA
Coincido con el sentido de la ponencia, en razdn a lo alli expuesto. En consecuencia,
considero que la demanda debe ser declarada INFUNDADA en el extremo referido
a la prohibicion de avocamiento a causas pendientes en el Poder Judicial e
IMPROCEDENTE en lo relacionado a la vulneracion del derecho a la propiedad.

Lima, 27 de julio de 2020
S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinién vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito el siguiente voto singular, sustentdndolo en las siguientes consideraciones:

Antecedentes

Con fecha 2l de agosto de 2013, el recurrente interpone demanda de amparo contra
el jefe de la Division de Investigacién Criminal y Apoyo a la Justicia de la Policia
Nacional del Per (PNP)- Huancayo, con emplazamiento a la Procuraduria Publica
del Ministerio del Interior para Asuntos de la PNP, solicitando la inaplicacion del
acta de incautacion del camidn volquete marca volvo, fabricacion 1997, modelo NL
12, color azul gris, motor TD122FS187231095, serie 9BVN2B4D1VG202332,
placa X1-6882, mediante la cual se incautd el referido vehiculo; y que se disponga
su restitucion, por haberse vulnerado la prohibicion constitucional de avocarse a
causas pendientes ante el organo jurisdiccional, ademas de haberse vulnerado su
derecho de propiedad y su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

Sostiene que personal policial del Departamento de Robo de Vehiculos de
Huancayo (Deprove-PNP-HYO), dependiente de la citada Division de
investigacion Criminal y Apoyo a la Justicia, intervino el vehiculo de su propiedad
mientras se encontraba estacionado en un taller de mantenimiento mecanico, y lo
trasladaron al Complejo Policial de Millotingo, donde qued6 en la condicién de
incautado bajo el cargo de no contar con la tarjeta de propiedad. Alega, ademas,
que sobre el vehiculo no pesa ninguna denuncia por robo o delito alguno, ni existe
mandato administrativo o judicial que disponga la incautacion, embargo o restrinja
su derecho de propiedad. Por Gltimo, sefiala que los documentos que acreditan su
condicion de propietario se encuentran en via de regularizacion mediante proceso
de prescripcién adquisitiva de dominio y cancelacion del asiento registral a favor
del Banco Republica.

El Sexto Juzgado Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, con
fecha 29 de octubre de 2014, declaro6 fundada la demanda por haberse vulnerado el
principio de interdiccion de la arbitrariedad, debido a que no portar la tarjeta de
propiedad constituye una infraccion que, a lo sumo, da lugar a una sancién de multa
y la retencion del vehiculo por 24 horas como medida preventiva. Pasado dicho
lapso sin que el infractor hubiera subsanado la referida infraccion, el vehiculo debio
internarse en el depdsito municipal de vehiculos; lo que no fue cumplido por la
entidad policial demandada, pues el accionante cuenta con la respectiva tarjeta de
propiedad a favor del Banco Republica (ahora en liquidacion). Ademas, no se
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advierte la existencia de algin mandato judicial que haya dispuesto la incautacion
del vehiculo en cuestién ni de otro documento emitido por una autoridad
competente; por lo que se infiere que no existe motivo justificado y valido para que
la demandada haya retenido el vehiculo motorizado por més del plazo dispuesto en
el articulo 299 del Reglamento Nacional de Transito.

La Segunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, con
fecha 9 de marzo de 2015, revoco la apelada y, reformandola, declaré infundada la
demanda por considerar que el recurrente no cuenta con tarjeta de propiedad a su
favor, y, si bien se interpuso una demanda de prescripcion adquisitiva, a la fecha no
existe sentencia judicial que declare su propiedad; por tanto, la existencia de ese
proceso no hace mas que evidenciar que el demandante no es propietario del camion
Yy, en consecuencia, la intervencion del vehiculo se ajustd al cumplimiento de las
disposiciones de transito.

Fundamentos

1. El objeto de la demanda de amparo es que se declare la nulidad del “Acta
Situacion Vehicular e Incautacion” levantada por la autoridad policial el 16 de
agosto de 2013, que dispone la incautacion del camién de placa de rodaje XI-
6882, cuya titularidad sefiala ostentar el recurrente. Y, a consecuencia de ello,
se disponga su restitucion.

2. Asi también, es posible advertir de los hechos y recaudos del escrito
postulatorio, que los derechos con trascendencia directa en la secuela del
presente proceso no son precisamente todos los invocados en el petitorio; en
tal circunstancia, y en aplicacion del principio iura novit curia previsto en el
articulo VI1II del Cédigo Procesal Constitucional, considero que los derechos
de proteccidn serian Unicamente los derechos fundamentales a la propiedad y
al debido proceso. En ese sentido, en primer lugar, debera verificarse si la parte
demandante es titular del derecho de propiedad sobre el bien mueble antes
citado.

3. A fojas 3 de autos, obra una copia simple de la Tarjeta de Propiedad 0972677
perteneciente al Banco Republica, y no al recurrente sefialandose, en el
documento como fecha de propiedad el 2 de agosto de 1987-.

4. Afojas 4 de autos, obra el documento denominado “compromiso de venta”, de
fecha 6 de marzo de 2006, suscrito entre don Pepe Humberto Aguilar Riveros
y don Nicanor Lima Navincopa. En la clausula segunda del documento

1 Obra a fojas 134 de autos, la consulta a la pagina web institucional de Sunarp realizada el 27 de julio de 2012,
en la que se aprecia que la titularidad del vehiculo se registraba a nombre del Banco Republica a dicha fecha.
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privado, se da en venta el camion de placa X1-6882, por la suma de S/ 50 000.00
ddlares americanos. También obran copias de la demanda, auto admisorio y
audiencia de pruebas (fojas 13 a 21) del proceso judicial de prescripcion
adquisitiva de dominio que, respecto del vehiculo antes indicado, inicio el
actual recurrente en fecha 9 de abril de 2010, ante el Cuadragésimo Séptimo
Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
(Expediente 09485-2010).

Debemos recordar que, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que la finalidad del proceso de amparo es la de
restablecer el ejercicio de un derecho fundamental vulnerado, esto es, su
finalidad es eminentemente restitutoria. Lo que significa que el recurrente sea
0 haya sido, hasta antes de la lesion, titular del derecho, y que, por tanto, a
través del amparo se pueda analizar si el acto reclamado es lesivo o no de aquel
atributo subjetivo reconocido por la Constitucion, pues como es evidente, de
otro modo no se podrian restablecer las cosas al estado anterior, y, en tales
casos, carece de objeto el amparo constitucional.

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado considero que la parte
demandante no ha demostrado fehacientemente ser titular del derecho de
propiedad antes del acto que reputa lesivo, acaecido el 16 de agosto de 2013.
Asi pues, a esa fecha se encontraba en giro un proceso judicial sobre
prescripcion adquisitiva de dominio del bien objeto de la incautacion; cuestion
no resuelta incluso a la interposicion del recurso de agravio constitucional,
conforme se verifica en la consulta de expedientes del Poder Judicial?.

Cabe sefialar que, no resulta admisible atender este tipo de demandas pues en
la practica lo que pretenden es utilizar la via constitucional como una via
declarativa de derechos, pretextando con tal propoésito la invocacion de
afectaciones a diversos derechos fundamentales.

En consecuencia, considero que la demanda de amparo debe ser desestimada.

Mi voto es porque la presente demanda sea declarada IMPROCEDENTE.

MIRANDA CANALES

2 Segun la consulta efectuada en la pagina web del Poder Judicial, el proceso ordinario obtuvo pronunciamiento
de la Sala Superior el 5 de mayo de 2015, siendo que el RAC se interpuso el 15 de abril de 2015.
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