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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de noviembre de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Margot Irene Iturral Prado
ontra la resolucion de fojas 72, de fecha 6 de junio de 2019, expedida por la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declard improcedente la demanda de
autos. '

FUNDAMENTOS

. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En la sentencia emitida en el Expediente 00168-2005-PC/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 7 de octubre de 20053, este Tribunal, en el marco de su funcion
de ordenacion, preciso, con caracter vinculante, los requisitos minimos comunes
que debe cumplir el mandato contenido en una norma legal y en un acto
administrativo para que sea exigible a través del proceso constitucional de
cumplimiento. '

3. En los fundamentos 14 a 16 de la sentencia precitada, que constituyen precedente,
conforme a lo previsto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, este Tribunal establecié que para que el cumplimiento de una norma
legal o la ejecucion de un acto administrativo sean exigibles a través de este
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proceso constitucional es preciso que, ademas de la renuencia del funcionario o
autoridad publica, el mandato previsto en la ley o en un acto administrativo retina
los siguientes requisitos: a) ser un mandato vigente; b) ser un mandato cierto y
claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma legal; ¢) no estar sujeto
a controversia compleja ni a interpretaciones dispares; d) ser de ineludible y
obligatorio cumplimiento; y e) ser incondicional. Excepcionalmente, podra tratarse
de un mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccion no sea compleja y no
requiera de actuacion probatoria. Adicionalmente, para el caso del cumplimiento de
los actos administrativos, ademas de los requisitos minimos comunes mencionados,
se debera: f) reconocer un derecho incuestionable del reclamante, y g) permitir
individualizar al beneficiario.

En el presente caso, la pretension de la parte demandante tiene por objeto que se
cumpla con lo dispuesto en la Resolucion Directoral 05117 de fecha 25 de agosto
de 2017 (f. 3), emitida por la Unidad de Gestion Educacion Local de Huamanga, y
que, como consecuencia de ello, se disponga el pago de la bonificacion especial
mensual por preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30 % de su
remuneracion total, ascendente a la suma de S/. 42,349.99. Asimismo, solicita el
pago de los costos y costas procesales.

Dicha pretension no puede ser atendida en esta sede constitucional porque el
mandato cuyo cumplimiento se exige se encuentra sujeto a controversia compleja y
no permite reconocer un derecho incuestionable del reclamante, ya que el Tribunal
del Servicio Civil, en el precedente administrativo Resolucion de Sala Plena 001-
2011-SERVIR/TSC, excluy6 la bonificacion especial mensual por preparacion de
clases y evaluacion de los beneficios en los cuales si se aplica, para su célculo, la
remuneracion total. Ademas, se debe tener en cuenta que actualmente el articulo 48
de la Ley del Profesorado 24029 se encuentra derogado, de conformidad con lo
ordenado en la Décima Sexta Disposicion Complementaria Transitoria y Final de la
Ley 29944 (25 de noviembre de 2012). Por tanto, lo solicitado contradice los
supuestos de procedencia establecidos en la sentencia emitida en el Expediente
00168-2005-PC/TC.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite ¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso c) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru, ’

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ ~ _
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 7 u?é ety N

PONENTE ESPINOSA-SALDAN%BARRERA

Lo que certifico:

@HELEN TAMARIZ REVES
Secretarie de ls Sela Primera
TRIBUMAL CONSTITUCIONAL
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