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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03694-2018-PA/TC

CAJAMARCA
ELVIS JOSELITO SOTO TAPIA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de noviembre de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Augusto
Carrasco Chugnas en su condicién de abogado de don Elvis Joselito Soto Tapia
contra la resolucion de fojas 162, de fecha 4 de julio de 2018, expedida por la
Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid
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a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b)  La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2.  Encel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucion del Tribunal Constitucional no
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soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este Organo
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  El actor solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso
sobre mejor derecho de propiedad promovido por dofia Edita Pérez Vasquez
en contra de don Alindor Pérez Fernandez (Expediente 31-2013) y que se le
emplace con la demanda en su condicion de actual propietario del bien
inmueble litigioso. Alega que es propietario de un terreno rustico signado
como tercer lote, ubicado en el caserio de Jancos, distrito y provincia de San
Pablo, region de Cajamarca, en mérito a la escritura pablica de fecha 5 de
junio de 2013 (f. 5); sin embargo, pese a que la demanda subyacente fue
presentada el 21 de agosto de 2013 (f. 18) y el auto admisorio fue emitido el
16 de setiembre de 2013 (f. 26-A), no ha sido emplazado ni comprendido en
dicho litigio, lo cual le ha impedido ejercer la defensa de su propiedad. En
tal sentido, denuncia la violacion de sus derechos fundamentales de
propiedad y de defensa.

5.  Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte, respecto a los invocados
derechos de defensa y de propiedad, que, contrariamente a lo alegado, el
recurrente si tenia la posibilidad de defender su titulo de dominio a través de
la intervencidn excluyente de propiedad, regulada en los articulos 100, 533 y
siguientes del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil. En efecto,
en el fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente 03543-2013-PA,
este Tribunal Constitucional ha resaltado que conforme a los mencionados
articulos, la intervencion excluyente de propiedad constituye el mecanismo
idoneo para proteger el derecho del tercero cuya propiedad hubiere sido
afectada con medida cautelar o medida para la ejecucién —o0 que pudiese
verse afectada— en un proceso en el que no ha sido parte, pues a través de
este se pueden valorar los documentos que sustentan el derecho de
propiedad.

6.  Siendo ello asi, de autos no se advierte que el recurrente hubiera promovido
dicho mecanismo, a pesar de que el proceso subyacente todavia se
encontraba en tramite cuando fue promovido el presente amparo. Por tanto,
dado que el recurrente ha acudido indebidamente al proceso de amparo, que
es una via de naturaleza residual, sin haber agotado los mecanismos que el
ordenamiento procesal civil contempla para la defensa del derecho
fundamental de propiedad, en relacion a este extremo de la pretension no
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existe un asunto de trascendencia constitucional respecto del cual haya que
emitirse un pronunciamiento de fondo.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC vy en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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