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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de julio de 2020
UNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Cabrera Gutiérrez
contra la resolucion de fojas 55, de fecha 25 de julio de 2019, expedida por la Sala
Penal de Apelaciones de La Merced de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central,
que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6 en el

gigutentes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
eglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tnbunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
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relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. \ El recurrente solicita que se declare la nulidad del Recurso de Nulidad 1154-2013-
CUSCO (f. 1), de fecha 23 de diciembre de 2013, que declaré nulo el auto de
fecha 26 de diciembre de 2012 que declardé no haber mérito para pasar a juicio
oral contra el recurrente y otros, y que la Sala Penal, en su momento, determinara

$1 cabe 0 no subsumir los hechos en alguno de los tipos penales descritos en la

resolucion o efectuar una adecuacion tipica (determinacion alternativa) evaluando

a\tipicidad en el juicio oral. Asimismo, solicita la nulidad de la Resolucién 24

¢ fecha 26 de junio de 2019, que resolvi6é reprogramar fecha para el

VO de la Audiencia Publica (inicio de juicio oral) para el dia 3 de julio de

declarados reos contumaces en caso de i 1nconcurrenc1a a la diligencia sefialada y
disponerse su captura a nivel local, regional y nacional (Expediente 01278-2007-
23-1001-JR-PE-06). Se alega la vulneracioén de la libertad individual y el derecho
al debido proceso.

En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no esta
relacionado con el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal. En efecto, el Recurso de Nulidad 1154-2013-CUSCO vy la
Resolucion 24 no determinan una afectacion negativa y directa sobre el derecho a
la libertad persona.

6. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el apercibimiento judicial de declarar
reo contumaz al recurrente y disponer su captura a nivel local, regional y nacional
en caso de inconcurrencia a la diligencia programada, en si mismo, no incide en
una afectacion negativa y directa en el derecho a la libertad personal; pues su
eventual restriccidn estd supeditada a la expedicion de otra resolucion judicial
como consecuencia de su conducta renuente, pronunciamiento judicial contra el
cual se tendrian que agotar los recursos internos previstos al interior del proceso
penal antes de la postulacion del habeas corpus. Asimismo, una resolucion que
determina que habra de realizarse nuevo juicio oral tampoco incide de manera
negativa directa en el derecho a la libertad personal.
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvéaez en atencién a la Resolucion Administrativa 089-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Pery,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ )
LEDESMA NARVAEZ </




