TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03899-2017-PHC/TC
CAJAMARCA

PERCY MEDINA TUESTA, representado
por TOMAS ENRIQUE LOCK GOVEA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de noviembre de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tomas Enrique
Lock Govea a favor de don Percy Medina Tuesta contra la resolucion de fojas
175, de fecha 4 de abril de 2017, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca que declard improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS
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concurra alguno de los siguientes supuestos, que igualmente estan
contenidos en el articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal

Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b)  La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d) Se hayadecidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2.  Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.
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3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PAJ/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
qgue no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este Organo
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona
asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional, tales como la
apreciacion de los hechos y la determinacion de la pena. En efecto, el
recurrente solicita la nulidad de la sentencia de fecha 12 de setiembre de
2013, emitida por el Tercer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
San Martin, mediante la cual se conden6 a don Percy Medina Tuesta a
quince afios de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito de robo
agravado Yy seis afios de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito
de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones, por lo que sumadas
dichas penas se le impuso veintiin afios de pena privativa de la libertad.
Asimismo, solicita la nulidad de la Resolucion 19, de fecha 16 de diciembre
de 2013, que confirm6 la precitada condena (Expediente 01011-2012-67-
2208-JR-PE-02).

5. El recurrente alega, centralmente, que los jueces demandados, al momento
de determinar la pena a imponer, no tuvieron en consideracién que el
favorecido tenia responsabilidad restringida por la edad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 22 del Cédigo Penal. En esa direccion, el accionante
sefiala que si al cosentenciado del beneficiario se le impuso seis afios de
pena privativa de la libertad por el delito de tenencia ilegal de armas, a este
ultimo se le debié imponer una pena menor por los beneficios que le
correspondian por tener diecinueve afios de edad. Asimismo, el demandante
manifiesta que la pena impuesta por el delito de robo agravado no ha sido
proporcional a la concurrencia de los agravantes previstos en el Codigo
Penal para dicho delito. A partir de lo cual, refiere que la pena impuesta
contra el beneficiario resulta excesiva, pues de acuerdo al caso concreto y a
las circunstancias personales de don Percy Medina Tuesta, esta debio ser
menor a la que le impusieron.
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Sobre el particular, esta Sala considera que la determinacion de la pena
impuesta conforme a los limites minimos y maximos establecidos en el
Caodigo Penal es materia que incluyen elementos que compete analizar a la
judicatura ordinaria, toda vez que, para llegar a tal decision, se requiere el
andlisis de las pruebas que sustentan la responsabilidad del sentenciado.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC vy en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin méas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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