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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 04048-2019-PA/TC

TACNA
HIPOLINARIA FUENTES MAMANI
VDA. DE LARICO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de julio de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hipolinaria Fuentes
Mamani viuda de Larico contra la resolucion de fojas 62, de fecha 9 de julio de 2019,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que
declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia recaida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el

: : 9, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
4 denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

\ En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestiéon de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) st una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de
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relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, la recurrente en su calidad de beneficiaria de una pension de
viudez al amparo del Decreto Ley 19846, solicita que se varie la fecha desde la
cual se le otorgd dicha pensién y que se le otorguen todas las bonificaciones y
beneficios que le corresponda.

En lo referenje a la variacion de la fecha de otorgamiento de la pension de viudez,
e gdvierte que dicha pension fue otorgada mediante la Resolucién Jefatural 1830-

‘ JPEN-PNP, de fecha 27 de marzo de 2018 (f. 7), la cual fue emitida en
grAento del mandato judicial contenido en la sentencia de fecha 30 de
fre de 2017, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Histicia de Tacna. Por lo tanto, ya que la pensién que cuestiona fue otorgada en un
proceso judicial, debe recurrir a los mecanismos procesales previstos en el
proceso correspondiente para su reclamo, ya que aqui, en lo esencial, lo que se
plantea es un problema en la ejecucion de un mandato judicial.

Por otro lado, respecto a las bonificaciones y beneficios que solicita, la actora no
ha sefialado de qué bonificaciones seria beneficiania, tampoco ha presentado
medio probatorio alguno en el que acredite qué montos le estan pagando y cuéles
no; incluso, en el fundamento 4 de su escrito de demanda sefiala que “solicité
odos los beneficios que me correspondian, entre ellos, la bonificacion por luto, la
misma que me fue otorgada™ (f. 21). Entonces, se concluye que la actora no ha
acreditado cuales son las bonificaciones que se le estarian negando. Ademas, en la
resolucion que le otorga pension de viudez se precisa que su pension serd
equivalente al 100 % de la remuneracion pensionable del grado de un suboficial
superior de la Policia Nacional del Peri, de lo cual se puede inferir que el monto
que percibe es mayor a la pension minima vital.

7.  Por tanto, como la controversia trata de un asunto que no corresponde resolverse
en la via constitucional, el presente recurso carece de especial trascendencia
constitucional.
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8.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvaez en atencion a la Resolucion Administrativa 069-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

retaria de ia Sala Primera
RIBUNAL CONSTITUCIONAL



