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EXP. N.° 4353-2019-PHC/TC
LAMBAYEQUE
GABRIELA VIDARTE MATA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de noviembre de 2019
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gabriela Vidarte Mata
contra la resolucion de fojas 100, de fecha 9 de octubre de 2019, expedida por la

Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

UNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
, Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2.\ En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
y| cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la
pretension alegada.
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4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no se encuentra
vinculado al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal. En efecto, la recurrente solicita que se incluya los delitos de estafa y
extorsion en el proceso penal seguido contra dofia Rosa Torres Ugaz, en el que fue
condenada por la comision del delito de apropiacion ilicita; y se comprenda el delito
de receptacion contra la Financiera EDYPIME Inversiones Santa Cruz (Expediente
03445-2015-47-1706-JR-PE-09).

5. El Tribunal Constitucional hace notar que el derecho al debido proceso puede ser
tutelado mediante el proceso de habeas corpus, siempre y cuando el presunto hecho
vulneratorio tenga incidencia negativa, directa y concreta en el derecho a la libertad
personal. Lo que no sucede en el caso de autos, toda vez que la recurrente tiene la
condicién de agraviada en el Proceso penal 03445-2015-47-1706-JR-PE-09.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perti, y el fundamento de voto del magistrado Ramos
Nufiez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

LEDESMA NARVAEZ : ,
RAMOS NUNEZ / .
ESPINOSA-SALDANA BARRERA (O, { % géq

PONENTE ESPINOSA SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto, porque, si bien comparto la decision adoptada, no
estoy de acuerdo con lo mencionado en el fundamento 4. El habeas corpus, dentro de su
4mbito protegido, cobija a lo que se ha denominado la “libertad individual”, cuyo ambito
de proteccién es mas extenso que el de la “libertad personal” y que puede abarcar, en
ciertos supuestos, la proteccion frente a conductas fiscales. Sin embargo, en la sentencia se
reduce el 4mbito de proteccion de los procesos de habeas corpus a Unicamente aquellos
supuestos en los que exista alguna privacion fisica de la libertad personal.

La relacion entre libertad individual y libertad personal es de género a especie. Esta @ltima
garantiza la libertad fisica o corporea, o sea, a la persona en cuanto ser corporal, contra
todo tipo de restricciones o privaciones que puedan resultar ilegales o arbitrarias. En
cambio, la libertad individual es més amplia y garantiza la capacidad del individuo de
hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente prohibido. Es precisamente este ultimo
derecho el que es objeto de proteccion en los procesos de habeas corpus, y que la sentencia
no reconoce en su totalidad al solamente involucrarla con la libertad corpérea.

Sin perjuicio de lo expuesto, en este caso, al no concurrir una situacion especial que incida
en la libertad individual, corresponde desestimar la demanda al no existir algin acto
concreto que afecte en el ambito constitucionalmente protegido de este derecho.

Lo que certifico:
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HELEN TAMARJZ REYES
Secretaria de Il Sala Primera
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