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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 15 de
diciembre de 2020, los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, han
emitido, por mayoria la siguiente sentencia, que declara FUNDADA
la demanda de habeas corpus que dio origen al Expediente 04362-
2019-PHC/TC.

Asimismo, el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera formulo
fundamento de voto.

La magistrada Ledesma Narvaez emitié voto singular declarando
infundada la demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de
esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reéategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de diciembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, sin la participacion del magistrado Blume Fortini por
encontrarse con licencia el dia de la Audiencia Pablica. Asimismo, se agrega el
fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular de la
magistrada Ledesma Narvéez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Eduardo Gutiérrez
Manzanilla contra la sentencia de fojas 162, de fecha 25 de septiembre de 2019,
expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones y Flagrancia de la Corte Superior de
Justicia de Ica, que declard infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de diciembre de 2018, don Oscar Eduardo Gutiérrez Manzanilla
interpone demanda de habeas corpus (f. 2) y la dirige contra el juez don Regis Milton
Gallegos Tenorio, a cargo del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Ica.

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia conformada, Resolucién 2, de
fecha 28 de abril de 2017 (f. 65), que aprobd el acuerdo de conclusion anticipada del
proceso y lo condend a cuatro afios de pena privativa de la libertad efectiva por el delito
de lesiones graves (Expediente 014269-2015-43-1401-JR-PE-02). Alega la vulneracion
de los derechos a la libertad personal, a la tutela procesal efectiva y de defensa.

Sostiene el actor que, con fecha 26 de abril de 2017, se realizé la audiencia del
juicio oral (f. 56) en la cual se acogi6 a la conclusién anticipada del proceso debido a
que su defensora publica de oficio, dofia Karina Arcos Cuadros, habia arribado a un
acuerdo con el representante del Ministerio Publico sobre la pena a imponérsele; sin
embargo, ni su defensa ni el juzgado le comunicaron en qué consistia el referido
acuerdo. Alega que tampoco se le explico qué significaba el caracter de efectiva de la
pena, pese a que la indicada a informarle sobre ello era su defensora publica, pero a esta
solo le interesaba acabar rapido el proceso.

Agrega que dicha audiencia fue suspendida y reprogramada para el 28 de abril de
2017, en la que no acudio su defensora puablica; sin embargo, se le leyo la sentencia
conformada en la que se le impuso la pena efectiva que se computara desde el 28 de
abril de 2017 hasta el 27 de abril de 2021. En dicho acto, el juez demandado le preguntd
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si se encontraba conforme con la citada pena, lo cual cuestiond porque se computaria
con otra pena impuesta antes por otro delito, por lo que se reservd su derecho a
interponer recurso de apelacion contra dicha sentencia a fin de que se le notifique a su
abogada copia de la sentencia para que la impugne; sin embargo, desconocia su paradero
y no interpuso la referida apelacién, por lo que se declaré consentida la sentencia.

El procurador puablico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, a fojas 25 de autos, alega que el recurrente, al no haber interpuesto recurso de
apelacion contra la sentencia conformada, no agoto los recursos que otorga la ley para
impugnar la resolucion judicial cuestionada a efectos de habilitar su examen
constitucional; y que, ademas, el actor manifestd su conformidad con el acuerdo de
conclusion anticipada aprobado por la sentencia.

El Tercer Unipersonal de Ica, por resolucion de fecha 13 de junio de 2019
(f. 142), declaré infundada la demanda, por considerar que en las actas de juicio oral y
de la sentencia conformada se advierte que el actor estuvo asesorado por la defensora
publica, quien formulo los alegatos de apertura con fecha 26 de abril de 2017; que al
preguntarsele si comprendia los cargos respondié que si; que se le informo sus derechos
y solicitd un receso para arribar a un acuerdo; que el fiscal oralizo el acuerdo celebrado
con la defensa técnica y el actor manifesto estar conforme; que la sentencia conformada
recoge los hechos conformados v significd la renuncia del recurrente a la presuncién de
inocencia; y que el juez demandado efectu6 un control jurisdiccional de la conformidad
en atencion al principio de legalidad: tanto del tipo penal y la pena acogiendo el acuerdo
en cuanto a la reparacion civil. Agrega que el actor en la audiencia de lectura de
sentencia se reservé su derecho de apelar la citada sentencia; empero, no lo hizo, pese a
habérsele notificado a su abogada en su casilla electronica, por lo que la sentencia fue
declarada consentida por Resolucion 3, de fecha 9 de mayo de 2017 (f. 135).

La Primera Sala Penal de Apelaciones y Flagrancia de la Corte Superior de
Justicia de Ica, por resolucion de fecha 25 de septiembre de 2019, confirmo la apelada,
por similares consideraciones.

FUNDAMENTOQOS
Petitorio

1.  La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la sentencia
conformada, Resolucion 2, de fecha 28 de abril de 2017 (f. 65), que aprobo el
acuerdo de conclusion anticipada del proceso y que condené a don Oscar Eduardo
Gutiérrez Manzanilla a cuatro afios de pena privativa de la libertad efectiva por el
delito de lesiones graves (Expediente 014269-2015-43-1401-JR-PE-02); y
también la nulidad de la Resolucion 3, de fecha 9 de mayo de 2017, que declard
consentida la sentencia conformada. Se alega la vulneracion de los derechos a la
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libertad personal, a la tutela procesal efectiva y de defensa.

Anadlisis del caso

2.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del articulo 139, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral,
etc.), no queden en estado de indefensibn. De manera que su contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado cuando, en
el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida por
concretos actos de los drganos judiciales de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos (Sentencia
01231-2002-PHC/TC, fundamento 2).

El ejercicio del derecho de defensa es de especial relevancia en el proceso penal.
Mediante este derecho se garantiza al imputado, por un lado, la potestad de ejercer
su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le
atribuye la comision de un determinado hecho delictivo; y de otro, el derecho a
contar con defensa técnica, esto es, a elegir un abogado defensor que lo asesore y
patrocine durante todo el tiempo que dure el proceso. En ambos casos, dichas
posiciones iusfundamentales estdn orientadas a impedir que toda persona
sometida a un proceso penal quede postrada en estado de indefension y, por ello,
este Tribunal ha afirmado que forman parte de su contenido constitucionalmente
protegido (Sentencias 02028-2004-HC/TC y 02738-2014-PHC/TC).

En la Sentencia 02485-2018-PHC/TC se considerd que el derecho a una defensa
técnica consiste en contar con el asesoramiento y patrocinio de un abogado
defensor durante todo el tiempo que dure el proceso; en que una parte procesal
tiene el derecho de contar con un abogado que lo defienda y lo patrocine desde el
inicio de la investigacion, durante toda esta etapa y para todo el proceso que
eventualmente se instaure, para lo cual podré elegir a su defensor. Sin embargo,
esta regla tiene su excepcidn, la cual se encuentra prevista en el Codigo Procesal
Penal (Decreto Legislativo 957), en su articulo 85, que establece que, ante la
ausencia del abogado de su eleccion, la parte podra elegir otro defensor o, en su
defecto, el érgano jurisdiccional podra designarle de oficio otro a efectos de que
se realice la audiencia o diligencia por el caracter de inaplazable que tienen dichas
actuaciones, en virtud del principio de celeridad que inspira el referido
ordenamiento procesal (Sentencia 01795-2016-HC, fundamento 9).

Ahora bien, este derecho no se limita Unicamente a la exigencia de que se
produzca la designacion de un abogado defensor de oficio en caso de que el
imputado no haya podido designar uno de libre eleccion. Para garantizar el pleno
ejercicio del derecho, se requiere que el defensor actle de manera diligente.
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6.  Este Tribunal ha resuelto varios casos en los que ha considerado que el extremo
relativo a una alegada defensa técnica que no ha sido eficaz, tiene relevancia
constitucional y, en tal sentido, ha anulado el rechazo liminar, a fin de que se
admita a trdmite. Se trata de casos en los que el abogado defensor no habria
cumplido con informar a su defendido de los alcances de un acuerdo de
conclusion anticipada (Sentencia 01159-2018-PHC), o que el abogado no
interpuso el recurso de apelacion, lo cual ocasiond que la sentencia condenatoria
sea declarada consentida (Sentencia 02814-2019-PHC), o que el abogado de
oficio no cumplié con fundamentar el recurso (Sentencia 01681-2019-PHC).

7. En otros casos, este Tribunal ha emitido pronunciamiento de fondo en los que se
efectué una evaluacion de la calidad de la defensa letrada (Sentencias 01795-
2016-PHC, fundamento 10; 03047-2017-PHC, fundamentos 10-13).

8. A fin de emitir un pronunciamiento de fondo respecto a este punto, es preciso
notar que conforme con el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional, se exige
la firmeza de la resolucidn judicial cuestionada, lo que implica el agotamiento de
los recursos. Como se sabe, la sentencia condenatoria impuesta al favorecido no
fue impugnada. Al respecto, este Tribunal ha precisado que es posible entrar a
emitir una sentencia de fondo en caso de que no se haya cumplido el requisito de
agotar los recursos, siempre que se esté ante alguna de las siguientes causales:

“a) que no se haya permitido al justiciable el acceso a los recursos que depara el proceso
judicial de la materia, b) que haya retardo injustificado en la decision sobre el
mencionado recurso, €) que por el agotamiento de los recursos pudiera convertirse en
irreparable la agresién, d) que no se resuelvan los recursos en los plazos fijados para su
resolucion”. (Sentencia 04107-2004-HC, fundamento 8).

9.  En el presente caso, si bien al actor en la sesion de la audiencia de juicio oral de
fecha 26 de abril de 2017 (f. 56), en la que estuvo asistido por la defensora publica
que se le asigno, se le informo6 y manifesto su conformidad sobre sus derechos con
relacion al acuerdo de la conclusion anticipada del proceso celebrado entre su
defensora con el representante del Ministerio Publico, que fue homologado
mediante la sentencia conformada, Resolucion 2, de fecha 28 de abril de 2017; y
durante la sesion de fecha 28 de abril de 2017 (ff. 60 y 65), en la que se le leyo al
recurrente la sentencia conformada (quien estaba internado en un establecimiento
penitenciario), sesion en la que también estuvo asistido por dicha defensora
publica, se reservé su derecho para interponer el recurso de apelacion contra la
citada sentencia, por lo que el juzgado tuvo por reservado dicho derecho y dispuso
se haga entrega de la copia de la sentencia a su abogada. Sentencia que le fue
notificada en su direccién electrénica 64122 (f. 68); empero, dicha letrada no
interpuso el recurso de apelacién dentro del plazo correspondiente, por lo que la
sentencia fue declarada consentida mediante Resolucion 3, de fecha 9 de mayo de
2017 (f. 70).
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Por consiguiente, de autos se aprecia que el actor no pudo ejercer su derecho de
defensa por intermedio de su abogada defensora de oficio a efectos de impugnar
la sentencia conformada. En consecuencia, este Tribunal considera que se ha
vulnerado el derecho de defensa previsto en el articulo 139, inciso 14 de la
Constitucidn, por lo que debe declararse infundada la demanda en este extremo.

Efectos de la sentencia

11.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se vulnerd el
derecho de defensa reconocida en el inciso 14 del articulo 139 de la Constitucion;
en tal sentido, al haberse impedido al recurrente interponer recurso impugnatorio
contra la sentencia condenatoria, corresponde que se declare la nulidad de la
Resolucién 3, de fecha 9 de mayo de 2017, que declaré consentida la sentencia
conformada, Resolucion 2, de fecha 28 de abril de 2017; que el drgano
jurisdiccional demandado notifique al recurrente la sentencia conformada; y que
se habilite un plazo para que pueda interponer recurso de apelacion contra la
citada sentencia, sin que esta sea declarada nula; es decir, que esta resolucion
deber& mantener sus efectos mientras no sea impugnada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneracion del
derecho constitucional de defensa; en consecuencia, NULA la Resolucion 3, de
fecha 9 de mayo de 2017, que declard consentida la sentencia conformada,
Resolucidn 2, de fecha 28 de abril de 2017.

Los efectos de la sentencia conformada, Resolucion 2, de fecha 28 de abril de
2017, que le impone al recurrente cuatro afios de pena privativa de la libertad
efectiva por el delito de lesiones graves, se mantienen vigentes (Expediente
014269-2015-43-1401-JR-PE-02).
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3. Ordena al organo jurisdiccional demandado que notifique al recurrente la
sentencia conformada y que se habilite un plazo para que pueda interponer recurso
de apelacion contra la citada sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE RAMOS NUNEZ |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido en con lo resuelto por mis colegas, pero, al respecto estimo necesario sefialar
lo siguiente:

1. Debe quedar claro que aqui no se discute si se produjo o no un delito de
lesiones graves, sino si se ha producido una violacion en el derecho al
debido proceso, en su manifestacién del derecho de defensa.

2. Siendo asi, debe quedar claro que corresponde al 6rgano jurisdiccional
respectivo emitir la resolucion que corresponda, en base a lo sefialado por la
ponencia y sin que se traduzca ello necesariamente en la liberacion del
condenado. No se aboga por la inocencia del eventual culpable, sino por una
sancion conforme a Derecho en funcidon a la gravedad de la actuacion
antijuridica en que se hubiese incurrido.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, en el presente caso
disiento de la sentencia que declara fundada la demanda, pues, a mi consideracion, lo
que corresponde es declarar infundada la misma. Mis fundamentos son los siguientes:

1.

En el presente caso, el recurrente solicita que se declare la nulidad de la Sentencia
Conformada, Resolucion 2, de fecha 28 de abril de 2017 (f. 65), que aprobd el
acuerdo de conclusién anticipada del proceso y lo condend a cuatro afios de pena
privativa de la libertad efectiva por el delito de lesiones graves (Expediente
014269-2015-43-1401-JR-PE-02). Se alega la vulneracién de los derechos a la
libertad personal, a la tutela procesal efectiva y de defensa.

Funda tal pedido alegando que con fecha 26 de abril de 2017, se realiz6 la
audiencia del juicio oral (f. 56) en la cual se acogid a la conclusién anticipada del
proceso debido a que su defensora publica de oficio, dofia Karina Arcos Cuadros,
habia arribado a un acuerdo con el representante del Ministerio Pablico sobre la
pena a imponérsele; sin embargo, ni su defensa ni el juzgado le comunicaron en qué
consistia el referido acuerdo; alega que tampoco se le explico qué significaba el
caracter de efectiva de la pena, pese a que la indicada a informarle sobre ello era su
defensora publica, pero a esta solo le interesaba acabar rapido el proceso. Agrega
que dicha audiencia fue suspendida y reprogramada para el 28 de abril de 2017, en
la que no acudi6 su defensora publica; sin embargo, se le ley6 la sentencia
conformada en la que se le impuso la pena efectiva que se computara desde el 28 de
abril de 2017 hasta el 27 de abril de 2021. En dicho acto, el juez demandado le
pregunto si se encontraba conforme con la citada pena, lo cual cuestioné porque se
computaria con otra pena impuesta antes por otro delito, por lo que se reservé su
derecho a interponer recurso de apelacion contra dicha sentencia a fin de que se le
notifique a su abogada copia de la sentencia para que la impugne; sin embargo,
desconocia su paradero y no interpuso la referida apelacion, por lo que se declar6
consentida la sentencia.

En relacién al desconocimiento que alega, respecto a lo que significaba la
imposicion de una pena efectiva y el inicio del computo de la misma, en el acta de
la audiencia de juicio oral (fs. 56 a 58) se constata que al recurrente si se le informo
sobre lo que significaba la conclusion anticipada y a cuantos afios de pena privativa
de la libertad efectiva se le condenaba, sin que él hubiera formulado observacion
alguna, por lo que el argumento que en extremo esgrime deviene en infundado.
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4. Por otro lado, en relacion a la alegada afectacion de su derecho a la defensa por la
inconcurrencia de su abogada a la continuacién de la audiencia en la que se dio
lectura a la sentencia y a la omision en formular el recurso de apelacion, debo
sefialar que segun consta en el acta de la audiencia de lectura de sentencia, en
efecto, la abogada de oficio no estuvo presente y el actor se reservo el derecho a
apelar y la abogada no impugno pese a haber sido notificada con la sentencian. Sin
embargo, tal como consta de autos, al recurrente se le notifico con la resolucion que
ordenaba la ejecucion de sentencia el 19 de junio 2017 y él no formuld
cuestionamiento alguno al tramite del proceso ni impugné dicha resolucion; por el
contrario, el 22 de octubre de 2018 present6 un escrito al juzgado solicitando copia
de la sentencia para hacer los tramites de conversion de la pena y, posteriormente,
el 17 de diciembre de 2018, presentd otro escrito pidiendo copia de la resolucion
que declara consentida y/o ejecutoriada la sentencia, también para hacer el tramite
de conversion de la pena, lo que evidencia su aquiescencia con la condena
impuesta.

Por todo lo expuesto, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda.
S.

LEDESMA NARVAEZ
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