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EXP. N.° 04400-2019-PA/TC
LIMA

FELIPE GENARO UNTIVEROS
ESPINOZA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Felipe Genaro Untiveros
Espinoza contra la sentencia de fojas 587, de fecha 27 de agosto de 2019, expedida por
la Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que declar6 infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedirda una sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos, que también estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuandg:

arezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

a cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

7 trascendencia constitucional.

¢) La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, con fecha 31 de agosto de 2017, la parte demandante solicita
que se declare nula la Resolucién Ministerial 755-2017 DE/MGP, de fecha 1 de
junio de 2011 (f. 44), que dispuso pasar al actor de la situacion de actividad a la
de retiro por la causal de renovacién; y que, como consecuencia de ello, se ordene
su reincorporacion en la condicion de oficial superior con el grado de capitan de
navio en la Marina de Guerra del Peri. Ademas, requiere: a) el reconocimiento
como tiempo de servicios reales y efectivos del periodo comprendido desde su
pase a retiro hasta la fecha de reincorporacion del demandante al servicio activo;
b) se le declare apto para el ascenso al grado inmediato superior, acorde con el
tiempo de servicios y afios de permanencia en el grado al momento de su
reincorporacion; ¢) su inclusion en el cuadro de méritos para el ascenso al grado
inmediato superior; y d) que la administracion institucional se abstenga de
incurrir en actos homogéneos que tengan por efecto limitar o perjudicar el
gjercicio de las facultades y prerrogativas inherentes al grado de militar del
demandante en el servicio. El demandante refiere que, en el procedimiento de
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/ pase a retiro existieron diversas irregularidades que habrian vulnerado sus
derechos constitucionales al trabajo, al honor, entre otros. Al respecto, debe
evaluarse si lo pretendido en la demanda debe ser dilucidado en una via diferente
a la constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.2 del Cédigo
Procesal Constitucional.

En ese sentido, en la Sentencia 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario oficial
El Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecio en el fundamento 15,
con caracter de precedente, que una via ordinaria sera "igualmente satisfactoria" a
la via del proceso constitucional de amparo, si en un caso concreto se demuestra,
de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes elementos: 1) que la
estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho; i) que la resolucién
que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) que no existe riesgo de
que se produzca irreparabilidad; y iv) que no existe necesidad de una tutela
urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

Desde una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso contencioso-
' 0, regulado por el Texto Unico 0rdenado de la Ley 27584, cuenta

P ¢gimen laboral publico (carrera especial), en consecuenc1a, lo planteado por el
actor constituye una controversia de derecho laboral publico. Es decir, el proceso
contencioso administrativo ha sido disefiado con la finalidad de ventilar
pretensiones como la planteada por el demandante en el presente caso, tal como lo
prevén los articulos 4.6, 5.1 y 5.2 del Texto Unico Ordenado de la citada Ley.

Por otro lado, y atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se
ha acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso se transite por la via
ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cuestion o de la gravedad del dafio que
podria ocurrir.

6.  Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria, que es
el proceso contencioso-administrativo. Asi, habiéndose verificado que la cuestién
de Derecho invocada contradice un precedente del Tribunal Constitucional, el
recurso de agravio debe ser desestimado.

7.  De otro lado, si bien la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC
establece reglas procesales en sus fundamentos 18 a 20, es necesario precisar que
dichas reglas son aplicables solo a los casos que se encontraban en tramite cuando
la precitada sentencia fue publicada en el diario oficial £/ Peruano (22 de julio de
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2015), no ocurriendo dicho supuesto en el presente caso, dado que la demanda se
interpuso el 31 de agosto de 2017 (f. 212).

8. Sin perjuicio de lo mencionado lineas arriba, conviene precisar que, si bien con la
sentencia emitida en el Expediente 00090-2004-AA/TC (caso Juan Carlos
Callegari Herazo) se habilita la via constitucional del amparo para conocer sobre
las controversias vinculadas con el pase a retiro por causal de renovacion de los
miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional y expedir un
pronunciamiento de fondo; actualmente corresponde estandarizar el anélisis sobre
la pertinencia de la via constitucional que exige el articulo 5, inciso 2 del Codigo
Procesal Constitucional, en atencion a las reglas establecidas como precedente en
los fundamentos 12 a 15 de la sentencia recaida en el Expediente 02383-2013-
PA/TC (conforme a lo dispuesto en la sentencia emitida en el Expediente 04711-
2016-PA/TC publicado en la pagina web del Tribunal Constitucional con fecha 30
de diciembre de 2019).

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite ¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso c) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Per,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitu}al,
Publiquese y notifiquese. %
SS.

MIRANDA CANALES I

RAMOS NUNEZ i
ESPINOSA-SALDANA BARR

1 PONENTE MIRANDA CANALES




