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Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero necesario
sefalar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, v a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello. el Tribunal Constitucional falta a su

responsabilidad institucional de ccw‘reii/acién de la Constitucion, pu‘s debe
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hacerse entender a cabalidad en la compresion del ordenamiento juridico conforme
a los principios, valores v demds precepios de esta misma Constitucion.
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En ese sentido. encuentro que en el presente provecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones” o "alectaciones” wsfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una onsion, podria tener o no una connotacién negativa, v podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccidn o limitacion de derechos fundamentales. asi como ‘mzd 05 casos de
delimitacion del contenido de estos derechos. pueden ser considerados prima facie,
es decir, antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas d fectacion
o de intervencion usfundamental.

4. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion™, “violacion™ o “lesion” al

contenido de un derecho fundamental f“uzmd estamos anie inlervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas v sin una justificacion
razonable.
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