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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,

EXP. N.° 04601-2019-PA/TC
LIMA
RIXE FELICITA SILVA YOVERA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18 de noviembre de 2020

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rixe Felicita Silva

Yovera contra la resolucién de fojas 72, de fecha 20 de marzo de 2019, expedida
por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que,
confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A QUE
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Con fecha 4 de enero de 2017 (f. 18), la actora interpuso demanda de
amparo contra los jueces supremos integrantes de la Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Pretende la nulidad de la resolucion de fecha 25 de enero de
2012 (f. 2) emitida en el Expediente 6120-2011 Lima, que declard
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Salud.

En lineas generales, sostiene que cumplié con demostrar la incidencia
directa de las infracciones normativas alegadas. Asi, afirma que no se aplico
el articulo 370 del Cddigo Procesal Civil, pues de aplicarse se habria
analizado la impertinencia del Decreto Ley 25697. Asimismo, sostiene que
no se aplico el articulo 1 del Decreto de Urgencia 037-94-PCM, en
concordancia con el articulo 8, literal a del Decreto Supremo 051-91-PCM,
referido al ingreso total permanente. En tal sentido, denuncia la violacion de
su derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

Mediante Resolucion 1, de fecha 21 de febrero de 2017 (f. 24), el Tercer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima declard improcedente la demanda al considerar que a través del
amparo no se pueden subsanar requisitos procedimentales, ni ventilarse
causas de competencia de la justicia ordinaria, pues la sede constitucional
no es instancia de revision.

Mediante Resolucién 2, de fecha 20 de marzo de 2019 (f. 72), la Primera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la
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apelada al considerar que en realidad se pretende el reexamen de la
resolucion cuestionada.

5. Este Tribunal Constitucional recuerda que, conforme al articulo 1 del
Cddigo Procesal Constitucional, el proceso de amparo —y del mismo modo
los procesos de habeas corpus, habeas data— tiene por finalidad proteger
los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la
violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional.

6.  El articulo en mencidén exige implicitamente que, para la viabilidad de una
demanda de amparo, deben satisfacerse, y acreditarse minimamente, las
siguientes condiciones: (i) la titularidad de un derecho fundamental; y (ii) la
existencia del acto constitutivo de la violacion o amenaza de violacién de un
derecho fundamental.

7.  Dichas exigencias se corresponden, en términos estrictamente procesales,
con las siguientes condiciones para el ejercicio de la accién en la
jurisdiccion constitucional:

a) Posibilidad juridico constitucional.- Consiste en que el derecho
invocado se encuentre constitucionalmente protegido;

b) Calidad.- Requiere que la restitucion del derecho fundamental sea
intentada por su titular; y,

c) Interés para obrar.- Se encuentra referido al requerimiento mismo de
que a través del proceso prevalezca la proteccion de un determinado
derecho fundamental sobre una situacion factica de presunta violacion o
amenaza de violacion.

8.  Cabe precisar, a modo de aclaracién, que aun cuando la accion cumpla estas
condiciones y pueda ejercerse validamente en la jurisdiccion constitucional,
su solo ejercicio no supone la estimacion de la demanda.

9.  Entre las condiciones para el ejercicio de la accion, el interés para obrar
constituye un criterio que no debe ser tomado a la ligera. En efecto, si bien
nos hemos referido a este como una justificacion que subyace a la accion
misma, esto es, el movil que tiene el actor para acudir ante el 6rgano
jurisdiccional; este interés presenta también otra dimensién, la cual
podemos denominar procesal.
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En lo que respecta a esta otra dimension, debe atenderse a que si bien en la
etapa de calificacion de la demanda puede resultar manifiesta la
justificacion del actor para acudir al proceso —el proposito de suprimir una
situacion factica contraria al ejercicio de sus derechos fundamentales—,
igualmente evidente debe resultar la correspondencia entre el proceso y la
incidencia real de un eventual resultado estimatorio en los derechos y los
hechos referidos en la demanda. Dicho de otro modo, esta dimension esta
referida a que el proceso sea necesario y util tanto para la proteccién del
derecho fundamental invocado, como para suprimir la situacion factica de
violacion o amenaza de violacion.

Asi, tratandose del amparo, se carecera de interés para obrar (i) cuando no
sea necesario promover el proceso para alcanzar la tutela del derecho
fundamental porque la justicia constitucional, siendo extraordinaria, no es la
Unica via para obtener la tutela del derecho; y (ii) cuando no sea util para
revertir la situacion factica de violacion o amenaza de violacién porque, a la
fecha en que se promueve la demanda, ces6 o devino en irreparable —salvo
que atendiendo al agravio producido deba emitirse un pronunciamiento de
fondo—.

En el presente caso, la recurrente carece de razones para promover el
presente amparo toda vez que, si bien invoca y sustenta una supuesta
violacion de su derecho fundamental a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales por parte de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, dicha
situacion factica de supuesta agresion iusfundamental no se encuentra
referida a un interés propio de la recurrente.

En efecto, si bien la cuestionada resolucion de fecha 25 de enero de 2012
declar6 improcedente un recurso de casacion, este no fue interpuesto por la
recurrente, sino por el Ministerio de Salud. Ademas, porque dicho recurso
fue interpuesto contra una sentencia de vista que confirmé la decision
estimatoria de primera instancia, es decir, que el resultado que se pretendia
impugnar a través del recurso de casacion fue favorable a la actora. Por lo
cual, la demanda deviene en improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de

voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que se agrega, y con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Perq,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

Si bien estoy de acuerdo con declarar improcedente la demanda, tal como
propone el proyecto de auto, debo apartarme respetuosamente de los fundamentos
5al 11.

A efectos del caso, considero que dicha referencia resulta innecesaria y que
podria generar cierta confusion teniendo en cuenta que existen varias otras
decisiones del Tribunal Constitucional en las cudles también ha abordado la
misma cuestion.

En mi caso, me encuentro de acuerdo mas bien con lo indicado por este

tribunal en reiterada doctrina jurisprudencial vinculada con el articulo 5, inciso 1

del Cddigo Procesal Constitucional, disposicion que contiene la causal de
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