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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 04613-2019-PHC/TC

TACNA
MADELINE JESUS SOL{S BUJANDA,
representada por JORGE WILSON
SANCHEZ CALDERON

SENTENCIA INTERLOCUTQORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
_Lima, 16 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Wilson Séanchez
Calder6n abogado de dofia Madeline Jestis Solis Bujanda contra la resolucién de fojas
497, de fecha 4 de octubre de 2019, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, que declaré improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

UNDAMENTOS

1//"En ntencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
‘ q/dﬁarwﬁ cial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
/ /,z “fondamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia

interlocutoria denegatoria, dictada sin més tramite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
: trascendencia constitucional.
¢) La cuestién de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esté referido a una
cuestién de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

2
J.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algtin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
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via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no alude a una cuestién de Derecho de
especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona asuntos que no
corresponde resolver en la via constitucional, tales como la falta de
responsabilidad penal, la revaloracién de los medios probatorios que sustentaron
la condena dictada en contra de la favorecida y su suficiencia. El recurrente
solicita la nulidad de: (i) la sentencia de fecha 30 de mayo de 2017 (f. 3) que
condend a la favorecida a cuatro afios de pena privativa de la libertad suspendida
por el periodo de tres afios por el delito de homicidio simple; y (i) la nulidad de la
Resolucion 504, de fecha 17 de octubre de 2017 (f. 44), que confirma la condena
y reforma la pena impuesta a la favorecida a seis afios de pena privativa de
la libertad efectiva (Expediente 25093-2005-0-1801-JR-PE-00). Alega la
vulneracién de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y los principios de imputacién necesaria, de legalidad y de
interdiccion de la arbitrariedad.

currente alega que: 1) los demandados no han cumplido con individualizar
chos, al condenar a la favorecida sin atribuirle un hecho concreto y 2) no se
a descrito ningin hecho que se le pueda atribuir a la favorecida, por lo cual se
habria vulnerado el principio de imputacién necesaria; no obstante, se advierte
que si se ha individualizado y si se ha precisado la presunta responsabilidad de la
actora respecto a los hechos imputados con relacion al delito de homicidio simple.
Por lo cual, se advierte que lo que realmente pretende la demandante es el
regxamen de la sentencia de fecha 30 de mayo de 2017 que condena a la
ecurrente como autora del delito de homicidio simple; y la sentencia de fecha 17

~ de octubre de 2017, que confirma la sentencia de primera instancia y revoca en el

extremo de la pena imponiéndole 6 afios de pena privativa de libertad, alegando
para ello la presunta vulneracién del derecho al debido proceso y de defensa
cuando lo que en realidad se reclama es la revisién constitucional de las
resoluciones precitadas.

Asimismo, se cuestiona que: 3) el tinico hecho que sustenta la condena de la
favorecida es que se dedicaba a los mandados, asistencia personal y tener las
llaves del edificio y departamento donde vivia el agraviado; 4) que ninguno de los
testigos sindica a la favorecida como autora del delito por el que se le condend:
3) que en la escena del crimen no se realizaron las pericias pertinentes; 6) que se
han empleado criterios ilégicos para condenar a la favorecida; 7) que se han
valorado las pruebas testimoniales y documentales de manera incongruente;
8) que las testimoniales presentan contradicciones y son insuficientes para
determinar la credibilidad de la versién de los testigos; 9) no existe prueba alguna
de que la favorecida tenga una conducta agresiva porque no se le ha practicado
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una pericia psicolégica que determine que sea violenta; y 10) que no se ha tenido
en cuenta lo establecido en el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ. En conclusion,
sefiala que la sentencia no establece la autoria de la recurrente, el movil; la
aportacion de hechos, y hace una errénea valoracién de las pruebas.

7.  Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que en casos como el de
autos, se ha establecido que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas penales y de su suficiencia
no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria que no compete revisar a la judicatura constitucional (Expedientes
01014-2012-PHC/TC, 02623-2012-PHC/TC y 03105-2013-PHC/TC).

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas trdmite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvéez en atencion a la Resolucion Administrativa 089-2020-
P/TC, y con el fundamento de voto del magistrado Miranda Canales que se agrega, con
la autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestién de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese. // >
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

¢ JANET OTAROLA SANTHLUANS
Secfetaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITYCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso, si bien me encuentro de acuerdo con el sentido del fallo, por cuanto
el caso traido a esta sede a través del recurso de agravio constitucional carece de
especial trascendencia constitucional, me aparto de lo sefialado en el fundamento 5,
respecto de que si se habria individualizado y precisado la presunta responsabilidad de
la favorecida. Ello en virtud de que se trata de aspectos que no pueden ser analizados en
el marco de una sentencia interlocutoria. La improcedencia del presente caso se sustenta
en que, si bien la parte actora invoca el principio de imputacion necesaria al alegar que
la sentencia condenatoria no habria cumplido con individualizar la conducta de la
imputada, lo cierto es que sustenta dicha peticioén cuestionando la valoracién probatoria,
aspecto que ng’puede ser materia de revision por parte de la justicia constitucional.
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