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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 04645-2019-PA/TC

LIMA
MARK VITO VILLANELLA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de noviembre de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Giulliana Loza
Avalos, abogada de don Mark Vito Villanella, contra la resolucion de fojas 232,
de fecha 24 de julio de 2019, expedida por la Segunda Sala Constitucional
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

Firmado digitalmente por 1, En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
A erory 2 o] diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié
Pilar FAU 20217267618 soft h g ' N .
Mot;vo: E_; Zeﬁal de en el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
B 1212020 18.42-00.0500 INtElOCUtoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente
alguno de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el

articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
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siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este dérgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, la pretension del recurrente estad dirigida a que se
declare la nulidad de las siguientes disposiciones fiscales: (i) la Disposicion
Fiscal 13, de fecha 27 de setiembre de 2017 (f. 7), mediante la cual la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio (Quinto Despacho) adecud la
investigacion que se le siguiera por la presunta comision del delito de
lavado de activos en agravio del Estado (Caso 12-2016) a las normas
contenidas en el Decreto Legislativo 957 — Codigo Procesal Penal y a la Ley
30077, Ley contra el Crimen Organizado, y ampli6 a 36 meses el plazo de la
investigacion; (ii) la Disposicion Fiscal 15, de fecha 6 de octubre de 2017
(f. 76), que declard improcedentes sus solicitudes de desacumulacion
(adquisicién de dos lotes en relacion con el Caso 12-2016) y suspension de
la investigacion preliminar hasta que se resuelva en forma definitiva su
pedido de desacumulacion.

5. En lineas generales, el recurrente alega que la Disposicion Fiscal 13 incurre
en un supuesto de motivacion inexistente, aparente e insuficiente, toda vez
gue no evalGa los presupuestos para calificar su caso como uno de
organizacion criminal; en tanto que en la Disposicién Fiscal 15 se incurre en
motivacién aparente e insuficiente, porque no hay pronunciamiento sobre
los presupuestos y condiciones exigidos para decretar una desacumulacion.
Alega afectacion de sus derechos al debido proceso y a la motivacion de las
decisiones fiscales, asi como vulneracion de los principios de legalidad y de
inaplicabilidad por analogia de la ley penal.

6. El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al Ministerio
Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito, asi como
ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Este mandato
constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la debida
diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no queden
impunes y se satisfaga y concretice el principio del interés general en la
investigacion y persecucion del delito. A partir de ello, el Tribunal
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Constitucional ha advertido que el proceso de amparo es la via idénea para
analizar si las actuaciones o decisiones fiscales observan o no los derechos
fundamentales, o si, en su caso, superan o no el nivel de proporcionalidad y
razonabilidad que toda decision debe suponer.

7. En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales, el
Tribunal Constitucional tiene también establecido que la motivacion debida
de las decisiones de las entidades publicas —sean 0 no de caracter
jurisdiccional— comporta que el 6rgano decisor y, en su caso, los fiscales,
al resolver las causas, describan o expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Ello implica
también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que, por si
misma, la decision exprese una suficiente justificacion de su adopcion. Esas
razones, por lo demas, deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino, y sobre todo, de los propios hechos
debidamente acreditados en el trdmite de la investigacion o del proceso del
que se deriva la decisiéon cuestionada (cfr. Sentencia 04437-2012-PA/TC,
fundamento 5).

8.  Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el derecho a
la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve vulnerado
cuando la motivacién es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de
las razones minimas de hecho o de Derecho que sustentan la decision fiscal,
0 porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la exigencia de la
motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una motivacion
adecuada, suficiente y congruente constituird una decisién arbitraria y, en
consecuencia, sera inconstitucional (cfr. Sentencia 04437-2012-PA/TC,
fundamento 6).

9.  Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
decision fiscal constituye automaticamente una violacion del derecho a la
debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente se da en
aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, es
decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es, mas bien, fruto
del decisionismo que de la aplicacién razonable del Derecho y de los hechos
en su conjunto. Lo que no ha sucedido en el presente caso. En efecto, el
organo fiscal emplazado ha expresado concretamente los argumentos que
justifican su decision. La cuestion de si estas razones son correctas 0 no
desde el punto de vista de la ley penal y procesal penal aplicable no es un
topico sobre el cual nos corresponda detenernos pues, como tantas veces
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hemos sostenido, la determinacion, interpretacion y aplicacion de la ley, asi
como la valoracion de los medios de prueba, son asuntos sobre los cuales le
corresponde decidir a la autoridad penal. Antes bien, de las razones
expuestas por el actor a fin de fundamentar su pretension, esta Sala del
Tribunal Constitucional observa que, en realidad, lo que busca es utilizar el
amparo como un artilugio procesal con el objeto de obstaculizar la labor
investigadora del Ministerio Publico. Asi las cosas, no corresponde emitir
un pronunciamiento de fondo en el presente caso, porque como tantas veces
se ha sefialado el proceso constitucional de amparo contra decisiones
fiscales no tiene como propdsito analizar otra vez los hechos materia de
investigacion fiscal con base en la disconformidad de la persona reclamante.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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