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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de julio de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Norma Teofila Quispe

Flores contra la resolucion de fojas 210, de fecha 5 de junio de 2017, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que
declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.

/5

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6 en el
fundamento 49, con caricter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestiéon de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de
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relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no estd referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no se encuentra
vinculado al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad de
transito tutelado a través del proceso de habeas corpus. En efecto, la recurrente
solicita que le restituyan el ingreso y salida del predio de su propiedad ubicado en
el denominado pasaje Flores 583 del distrito de Chilca, provincia de Huancayo.
Alega la vulneracion de su derecho a la libertad de transito, al no poder ingresar ni
salir de su propiedad. La accionante manifiesta que, con fecha 10 de marzo de
1988, adquirié la propiedad del referido inmueble. Refiere que el 19 de abril de
2017, luego de retornar de un viaje de la provincia de Chanchamayo, se dio con la
sorpresa que los demandados habian levantado un muro en todo el perimetro del
referido predio de aproximadamente 96 metros, lo cual ha generado que no pueda
ingresar ni salir libremente de su vivienda.

Sobre el particular, cabe destacar que mediante el habeas corpus es permisible
tutelar el derecho al libre transito de la persona a través de una via publica o de
a via privada de uso pablico, o en el supuesto de restriccion total de ingreso y/o
Salida del domicilio de la persona (vivienda/morada) por medio de las indicadas
vias.

Sin embargo, de los actuados no se constata fehacientemente que el predio cuya
tutela de acceso se reclama sea el domicilio de la favorecida, por los siguientes
motivos: 1) en las copias de los comprobantes de pago del impuesto predial
correspondiente a los afios 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2014, 2015 y 2017
(folios 151 a 173) se verifica que en relacion al predio a nombre de la recurrente,
ubicado en el pasaje Rio Chilca S/N, se consignan como tipo de predio: ferreno
sin construir; 2) asimismo, de las copias de los mencionados comprobantes de
pago se advierte que la recurrente consigndé como su domicilio en la avenida
Calmell del Solar 210, ubicado en el distrito de Huancayo, es decir, un domicilio
distinto al lugar donde se ubica el predio en mencién; y 3) la codemandada dofia
Gabina Dipas Rondinel de Quispe, en su declaracién explicativa de fecha 2 de
mayo de 2017 (folios 56), manifest6 que en dicho predio no vive nadie, pues ni la
demandante ni su hijo han vivido alli; y que el terreno en cuestion es un deposito
de su propiedad.
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7. Por lo cual, se advierte que los hechos denunciados no manifiestan el agravio en

la libertad personal de la recurrente, ni tampoco evidencian restriccion a su libre
transito para acceder a su domicilio, ni un supuesto de permanencia arbitraria en
el interior del domicilio. De esta manera, esta Sala considera, de acuerdo con los
documentos que obran en autos, que lo que en realidad existe es una discusion
respecto a quién le corresponde el derecho de posesion (demandantes y
demandados), sobre el inmueble sub litis.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razoén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera

la magistrada Ledesma Narvéez en atencién a la Resolucién Administrativa 069-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CAN¢
RAMOS NUNEZ )
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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