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EXP. N.° 04762-2017-PHC/TC

LIMA

WALTER RAMON JAVE HUANGAL
Y OTRO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Tania Quiroz Cardenas y
don Maximo Herrera Bonilla abogados de don Walter Ramoén Jave Huangal y don Juan
Yanqui Cervantes contra la resolucién de fojas 200, de fecha 11 de julio de 2017,
expedida por la Tercera Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los

siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del

Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
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futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesiobn que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
iliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el contenido del recurso de agravio constitucional no alude a
un asunto que requiera una tutela de especial urgencia al haberse producido la
sustraccion de la materia. En efecto, el recurrente solicita que se declare la nulidad
de la ejecutoria suprema (f. 85) de fecha 7 de diciembre de 2011, en el extremo
que declar6 no haber nulidad en las sentencias de primera instancia que
condenaron a los favorecidos a siete afios de pena privativa de la libertad efectiva
como autores del delito contra la administracion publica - corrupcion de
funcionarios - enriquecimiento ilicito en agravio del Estado. Como pretension
subordinada a la principal, solicita la nulidad de la sentencia de primera instancia
de fecha 7 de diciembre de 2010 que condeno a don Walter Ramoén Jave Huangal,
la nulidad de la sentencia de primera instancia de fecha 14 de mayo de 2010 que
6 a don Juan Yanqui Cervantes, con la misma pena precitada. Como

arrcia fiscal de fecha 31 de agosto de 2001 (f 51) y el auto ampliatorio de
instruccion de fecha 17 de setiembre de 2001 (f. 57). Se alega la vulneracion de
los derechos al debido proceso, tutela procesal efectiva, y debida motivacion de
las resoluciones judiciales, en conexidad con la libertad individual.

[
" etension accesoria a la principal solicita declarar nulo y sin efecto legal la
%4

Alega la recurrente que la denuncia fiscal formulada originalmente era sobre la
presunta comision del delito de cohecho propio, pero que posteriormente el fiscal
provincial formul6 denuncia ampliatoria con fecha 26 de julio de 2001, en mérito
de la cual se abrié instruccion contra los recurrentes por el delito de
enriquecimiento ilicito. Asi, sefiala que la denuncia penal no fue formulada por la
fiscal de la Nacion, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 41 de la
Constitucién, por lo que no era posible promover la accion penal. Sefiala que en el
auto ampliatorio de instruccién se inobservéd el articulo 77 del Codigo de
Procedimientos Penales, al calificar el juez la denuncia mecanicamente y
limitandose a examinar la concurrencia de determinados supuestos.

Refiere que la entonces fiscal de la Nacién emiti6 la Resolucion 816-2002-MP-
FN, de fecha 20 de mayo de 2002 (f. 84), con el objeto de subsanar el precitado
error procesal (que la recurrente considera insubsanable), delegando en las
fiscalias provinciales penales las investigaciones por enriquecimiento ilicito
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contra las personas que se hallan dentro de los alcances de la Ley 27482,
promulgada el 14 de junio de 2001. Sefiala que la Corte Suprema, en el Recurso
de Nulidad 184-2013, sefial6 que el incumplimiento de tal requisito produce una
nulidad procesal absoluta que no puede ser convalidada o subsanada; tal decisién
se adoptd con la firma de una jueza suprema integrante del colegiado que declar6
no haber nulidad en la sentencia impuesta a los favorecidos.

Agrega que se aplicé la Ley 27482 de forma retroactiva a los recurrentes, por
cuanto cesaron en sus funciones como generales del Ejército el 1 de enero de 2001
(Jave Huangal, f. 25) y el 28 de noviembre de 2000 (Yanqui Cervantes, f. 26). Por
tanto, no les era aplicable el supuesto de hecho contenido en la Resolucién 816-
2002-MP-FN, al sefialar esta en forma clara su ambito de aplicacion. En tal
sentido, afirma que al no haberse regularizado las denuncias penales con
anterioridad a la publicacion de la Ley 27482, el proceso penal en contra de los
gcidos es nulo. Sostiene también que se aplico de forma analoégica la ley para

gidlar un supuesto de hecho no contemplado en esta, con la unica finalidad de
mponerle a los favorecidos una sentencia condenatoria como autores del delito de
shriquecimiento ilicito.

8.  Cabe sefialar que en la presente causa existe cosa juzgada respecto al extremo
referido a que la denuncia no fue formulada por la fiscal de la Nacion, por cuanto
este Tribunal ya resolvié una controversia similar en cuanto al fondo mediante la
Sentencia 07976-2013-PHC/TC, de fecha 3 de junio de 2015.

9. A mayor abundamiento, cabe destacar que la Corte Suprema desestimo
alegaciones similares a las ahora sefialadas por considerar que la omision inicial
fue regularizada por la fiscal de la Nacion el 20 de mayo de 2002, y que por mas
de nueve afios los implicados y sus defensas no hicieron mayor objecion a dicha
subsanacién, por lo que se habia convalidado tal regularizacion (cfr. considerando
séptimo de la ejecutoria suprema de fecha 7 de diciembre de 2011), posicion que
ya fue compartida por esta Sala del Tribunal Constitucional. Asimismo, se
advierte que tal razonamiento es extensivo para rechazar los demas argumentos y
extremos de la solicitud de la recurrente, por cuanto se advierte que esta pretende
convertir a la justicia constitucional en una suprainstancia que revise lo decidido
por la justicia ordinaria, lo cual resulta a todas luces improcedente, mas aun
cuando se pretende cuestionar aspectos que no fueron cuestionados
oportunamente.
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10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC vy en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial frascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
PONENTE ESPINOSA-SALDANA B’l\RRERA
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