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Con fecha 6 de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, por
mayoria, ha emitido el siguiente auto, que declara IMPROCEDENTE
la demanda de amparo.

Asimismo, el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera formulé un
fundamento de voto. Los magistrados Ledesma Narvdez y Miranda
Canales formularon votos singulares.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que los votos mencionados se
adjuntan al auto y que los sefiores magistrados proceden a firmar
digitalmente el presente en sefial de conformidad.

SS.
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de agosto de 2020.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elena Isabel Calderon
Lopez, a través de su representante, contra la resolucion de fojas 108, de 9 de junio
de 2016, expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que declar6 improcedente su demanda de amparo; v,

ATENDIENDO A QUE

1.

El 6 de setiembre de 2013, dofia Elena Isabel Calderon Lopez presenta
demanda de amparo contra los jueces superiores, don Jesus Manuel Soller
Rodriguez y don César Augusto Solis Macedo, con el objeto que se declare
nula y sin efecto legal la Resolucion 03, de 29 de abril de 2013, emitida por
la Segunda Sala Civil de Lima, en el Expediente 796-2012-96, por considerar
que aquella es evidente y flagrantemente nula.

La resolucién cuestionada, revoca a la Resolucion 14, de 6 de marzo de 2012,
emitida por el Décimo Sexto Juzgado Civil Subespecialidad Comercial de
Lima, por ello la demandante solicita que una vez que se revoque aquella, se
confirme el contenido de la Resolucion 14.

La demandante refiere que, ante el Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima, se
le sigue un proceso de ejecucion de garantias iniciado por Unién de
Cervecerias Backus y Jhonston S.A., en calidad de fiadora solidaria. En este
proceso, el 31 de octubre de 2007 formul6é un pedido de nulidad desde la
resolucion 13, de 7 de agosto de 2000, hasta la resolucion 87, de 25 de julio
de 2007, toda vez que todas esas resoluciones no le habrian sido notificadas,
afectando su derecho de defensa.

Sostiene que su pedido fue desestimado mediante la Resolucion 94, de 26 de
mayo de 2008; pero en via de apelacién, la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima anul6 la misma, a través de la resolucion de 27
de mayo de 2011, ordenando que se emita nuevo pronunciamiento. Todo ello
en el Expediente 147-2011, el que fue archivado definitivamente (sic), por lo
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que considera que dicha decision tiene calidad de cosa juzgada.

Posteriormente, mediante Resolucién 14, de 6 de marzo de 2012, el juzgado
antes citado, en ejecucion de la citada, dispuso que se emita un nuevo fallo
con arreglo a ley, esto es, si lademandante fue debidamente notificada. Dicho
juzgado, declaré fundada la nulidad decidida y nulas las resoluciones emitidas
desde la N° 13 hasta la N.° 83 de 8 de marzo de 2007, dejando también, sin
efecto el auto de adjudicacidn contenido en la Resolucion 84, de 20 de abril
de 2007, asi como la inscripcion de la adjudicacion; y, sin efecto las
resoluciones que tengan relacion con la Partida N° P05000349. Esta
resolucion, al ser apelada, fue revocada por la resolucion que se controvierte
en autos.

El Tercer Juzgado Constitucional de Lima, el 30 de setiembre de 2013,
declard liminarmente improcedente la demanda, toda vez que se pretende
enervar una resolucion judicial en el que las partes han tenido acceso a la
doble instancia; ademas, porque la sede constitucional no es instancia revisora
de resoluciones emitidas en las diversas instancias.

El Procurador Publico Adjunto encargado de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial, el 4 de mayo de 2016, se apersona al proceso y solicita que se le
extienda copia de las principales piezas procesales.

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, el 9 de junio
de 2016 confirmo la apelada, toda vez que no hay agravio manifiesto a los
derechos fundamentales que invoca la demandante.

Sobre la notificacion de las resoluciones judiciales:

9.

Respecto a las notificaciones en los procesos judiciales, el Tribunal
Constitucional tiene establecido, en la Sentencia 4303-2004-AA/TC, que la
notificacion es un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera,
per se, una violacion del derecho al debido proceso o a la tutela procesal
efectiva; para que ello ocurra resulta indispensable la constatacion o
acreditacion indubitable, por parte de quien alega la violacion del debido
proceso, de que con la falta de una debida notificacion se ha visto afectado de
modo real y concreto el derecho de defensa u otro derecho constitucional
directamente implicado en el caso especifico.
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Esto se entiende desde la perspectiva de que los procesos constitucionales ni
son una instancia a la que pueden extenderse las nulidades o impugnaciones
del proceso judicial ordinario, ni puede convertirse en un medio para la
articulacion de estrategias de defensa luego de que una de las partes haya sido
vencida en un proceso judicial.

En ese sentido, el derecho a no quedar en estado de indefension se conculca
cuando los titulares de los derechos e intereses legitimos se ven impedidos de
ejercer los medios legales suficientes para su defensa; no obstante, no
cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de
indefensidn que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido de
dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera
una indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al
individuo (Expedientes 0582-2006-PA/TC y 5175-2007-HC/TC).

Sobre la garantia de la cosa juzgada

12.

13.

14.

Sobre la garantia de la cosa juzgada, este Tribunal ha expuesto en forma
reiterada lo siguiente:

(...) mediante el derecho a que se respete una resolucién que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justiciable, en primer
lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no
puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque éstos han
sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo
lugar a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicion,
no puede ser dejada sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de los mismos drganos jurisdiccionales que
resolvieron el caso en el que se dictd (Sentencia 4587-2004-AA, fundamento
38).

En ese sentido, ha establecido que:

(...) el respeto de la cosa juzgada (...) impide que lo resuelto pueda
desconocerse por medio de una resolucién posterior, aunque quienes lo
hubieran dictado entendieran que la decisién inicial no se ajustaba a la
legalidad aplicable, sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial, aunque
ésta fuera de una instancia superior, precisamente, porque habiendo adquirido
el caréacter de firme, cualquier clase de alteracion importaria una afectacion del
nlcleo esencial del derecho (Sentencia 0818-2000-AA/TC, fundamento 3).

También resulta pertinente recordar que, en la sentencia emitida en el
Expediente 00054-2004-PI/TC, el Tribunal Constitucional establecié que se
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vulnera el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales que han
adquirido la autoridad de cosa juzgada cuando se distorsiona su contenido o
cuando se efectlia una interpretacién parcializada de sus fundamentos.

De acuerdo con ello, el derecho a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales que han adquirido la autoridad de cosa juzgada constituye un limite
de actuacion para los érganos del Poder Judicial y de la Administracion
Publica, en tanto les prohibe que puedan modificar la ratio decidendi o los
términos de ejecucion de las resoluciones judiciales que han adquirido la
autoridad de cosa juzgada o que puedan tergiversar sus términos o
interpretarlos en forma maliciosa, parcializada o carente de razonabilidad,
garantizando asi la eficacia del principio de seguridad juridica.

Andlisis del caso

16.

17.

18.

19.

Sostiene la recurrente que, desde la resolucion 13, de 7 de agosto de 2000,
hasta la 87, de 25 de julio de 2007, no le fueron notificadas, motivo por el cual
inst6 su nulidad, emitiendo la Sala Superior la decision de segundo grado que
anuld la de primer grado, ordenando la emision de un nuevo pronunciamiento.
En cumplimiento de ello, el juez de primer grado declaré fundada la nulidad;
sin embargo, la Sala superior contradiciendo su primera decision, la
desestim@, vulnerando sus derechos al debido proceso y a la defensa.

La demandante ha alegado que la Resolucion 14, de 6 de marzo de 2012, tenia
la calidad de cosa juzgada. Sin embargo, esta es una resolucion incidental,
emitida en primera instancia, por lo tanto, era impugnable. Por ello, la
Resolucidn 3, de 29 de abril de 2013, que es la controvertida en autos, no
afecta la cosa juzgada

De otro lado, la citada Resolucién 3, se sustenta en que la recurrente fue
notificada en el domicilio que consigno en la escritura publica de suministro,
comodato, fianza, garantia hipotecaria y cancelacién de hipoteca, esto es, en
el jiron Fermin del Castillo 439, Nazca. Ello desvirtia la alegada falta de
notificacion.

En todo caso, como se expone en la misma resolucion, la variacion del
domicilio de la demandante, debia ser comunicado a la acreedora conforme a
las formalidades que el ordenamiento civil prescribe; pero ello no aparece
acreditado en autos.
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20. En ese sentido, en autos no queda acreditada la supuesta afectacion del
contenido constitucional protegido de los derechos fundamentales alegados,
por lo que en aplicacién del articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru; con el abocamiento de los magistrados
Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, conforme al articulo 30-A del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional; y con el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, y con los votos singulares de los magistrados Ledesma
Narvéez y Miranda Canales, que
se agregan,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
FERRERO COSTA
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles,
y a la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizacion de la
Constitucion, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresion del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demas preceptos de
esta misma Constitucion.

2. En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones” o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omisién, podria tener o0 no una connotacion negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
supuestos de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad
constitucional, como formas de afectacion o de intervencion iusfundamental.

4. Asimismo, se alude a supuestos de "vulneracion", "violacion™ o "lesién" al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una
justificacion razonable.

Sobre la garantia de la cosa juzgada

5. Por otro lado, se debe sefalar que, la cosa juzgada se encuentra recogida en el
inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion peruana de 1993. Alli se reconoce
el derecho de toda persona sometida a un proceso judicial a que no se deje sin
efecto resoluciones que han adquirido la calidad de cosa juzgada.
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En los términos de dicho precepto constitucional, "Son principios y derechos de
la funcidn jurisdiccional: (...) La independencia en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco
puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar
su ejecucion (...)".

Sin embargo, esta disposicion constitucional debe interpretarse en consonancia
con el inciso 13 del mismo articulo 139 de la Ley Fundamental, el cual también
prevé: "(..) La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion
ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la
prescripcion producen los efectos de cosa juzgada".

Conforme lo ha sostenido el Tribunal Constitucional (Exp. N.° 04587-2004-
AA/TC, f.j. 38), el derecho a que se respete una resolucion que ha pasado en
autoridad de cosa juzgada garantiza el derecho de todo justiciable, en primer
lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan
ser recurridas, ya sea porque los diferentes medios impugnatorios ya han sido
agotados, o porque ha transcurrido el plazo para presentar dichas
impugnaciones. Y en segundo término, en mérito a que el contenido de las
resoluciones que hayan adquirido tal condicidn, no pueda ser dejado sin efecto
ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso,
de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se
dictaron.

Ahora bien, y en la medida en que la expedicién de sentencias con calidad de
cosa juzgada constituye el ejercicio de una competencia juridico-constitucional,
su ejercicio se encuentra sujeto a limites constitucionales. Se trata de una
competencia constitucionalmente conferida a los 6rganos jurisdiccionales del
Estado y cuyo ejercicio, por tanto, debe realizarse en el marco de la
Constitucion.

Al respecto, los incisos 2 y 13 del articulo 139 de la Constitucion citados no
prevén expresamente cuales son los limites a los que se debe sujetar la
expedicion de sentencias con calidad de cosa juzgada. Sin embargo, ello no
significa que estos no existan, pues la legitimidad del ejercicio del poder del
Estado y, por ende, el de sus 6rganos constitucionales, no se justifica de por si,
sino a partir del pleno respeto del principio-derecho de dignidad humana, y de
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la observancia cabal de los principios constitucionales y los derechos
fundamentales.

Por ello, este Tribunal ha destacado que ninguna disposicion constitucional,
incluyendo las que habilitan competencias a los 6rganos del Estado, pueden ser
interpretada aisladamente. En la medida en que forma parte de la Norma
Fundamental, la determinacién de sus alcances y limites debe realizarse bajo
los alcances del principio o criterio de unidad de la Constitucion. Esta unidad
de la Constitucion, conforme ya se ha sefialado, "(...) exige concebir a la
Constitucién como un todo plenamente armonico e internamente coherente (...);
teniendo presente que, en Ultima instancia, todo precepto constitucional se
encuentra orientado a proteger los derechos fundamentales como
manifestaciones del principio-derecho de dignidad humana (articulo 1 de la
Constitucién)™" (Exp. N.° 00730-2006-PA/TC).

En ese sentido, la cosa juzgada no puede ser entendida de modo absoluto, sino,
mas bien, sujeta a limitaciones en su ejercicio. Ello se evidencia, por ejemplo,
en la medida en que nuestro sistema juridico en general posibilita que las
decisiones jurisdiccionales expedidas por el Poder Judicial, con calidad de cosa
juzgada, puedan ser revisadas mediante un amparo (articulo 200, inciso 2) o un
habeas corpus (articulo 200, inciso 1) cuando vulneren derechos fundamentales.
También se evidencia ello cuando, a nivel legal, el Codigo Procesal Civil, al
regular la nulidad de cosa juzgada fraudulenta, prevé en su articulo 178 que
"hasta dentro de seis meses de ejecutada o de haber adquirido la calidad de cosa
juzgada, si no fuere ejecutable puede demandarse, a través de un proceso de
conocimiento la nulidad de una sentencia™; o cuando el Nuevo Codigo Procesal
Penal, al regular la accion de revision, establece en su articulo 439 que "la
revision de las sentencias condenatorias firmes procede, sin limitacion temporal
y s6lo a favor del condenado, en los siguientes casos: (...)".

Este punto de vista sustentd nuestra posicion en la STC 02135-2012-AA, donde
sefialara con claridad que una errénea y aislada interpretacion de los incisos 2 y
13 del articulo 139 de la Constitucion nos haria identificar su contenido
normativo con el siguiente significado: el contenido de una sentencia que
constituye cosa juzgada es inmutable e inmodificable, sea cual sea el contenido
que el respectivo 6rgano jurisdiccional haya establecido en aquella, asi carezca
de razones juridicas y facticas. Sin embargo, es claro que este significado no se
encuentra conforme con el resto de principios y valores de la Constitucion, pues,
apoyandonos en el aludido principio o criterio de unidad de la Constitucion, asi
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como en el criterio o principio de interpretacion constitucional denominado
concordancia practica.

Debemos interpretar dichos incisos 2 y 13 del articulo 139, en conjunto con
otros principios de la Constitucién: dignidad humana (articulo 1), tutela
jurisdiccional "efectiva" (articulo 139, inciso 3), las garantias especificas que
integran el debido proceso (articulo 139), asi como el de interdiccion de la
arbitrariedad (que se desprende de la formula de Estado de Derecho, articulos 3
y 43). De tal interpretacion en conjunto se desprende, antes bien, el siguiente
significado: el contenido de una sentencia que constituye cosa juzgada es
inmutable e inmodificable, siempre y cuando su contenido no incluya graves
irregularidades, ni manifiestas arbitrariedades que terminen vulnerando los
derechos fundamentales y los principios constitucionales.

A este modo de interpretacion conjunta no ha sido ajena la jurisprudencia de
este Tribunal Constitucional ni de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Al respecto, por ejemplo, tanto en la sentencia del Exp. N° 04587-
2004-AA/TC como en aquella contenida en el Exp. N.° 00679-2005-PA/TC,
este Tribunal Constitucional dejo6 establecido el criterio segun el cual no puede
constituir cosa juzgada aquella sentencia seguida ante un érgano jurisdiccional
incompetente 0 cuando dicha cosa juzgada no se genere en un proceso
"juridicamente valido". Asimismo, de forma mas contundente, en esta tltima
sentencia, el Tribunal Constitucional cit6 a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; y mas especificamente cuando dicha Corte sostiene que una
sentencia pronunciada como consecuencia de un procedimiento que no fue
seguido independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas
garantias procesales produce una cosa juzgada "aparente” (fundamento 18).

En efecto, en el Caso La Cantuta vs. Perq, la Corte Interamericana sefialo lo
siguiente:

"Especificamente en relacion con la figura de la cosa juzgada, recientemente
la Corte preciso que el principio non bis in idem no resulta aplicable cuando
el procedimiento que culmina con el sobreseimiento de la causa o la
absolucion del responsable de una violacion a los derechos humanos,
constitutiva de una infraccion al derecho internacional, ha sustraido al
acusado de su responsabilidad penal, o cuando el procedimiento no fue
instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas
garantias procesales. Una sentencia pronunciada en las circunstancias

indicadas produce una cosa juzgada ‘aparente’ o ' fraudulenta'.
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Asimismo, en el Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, la
Corte Interamericana establecio lo siguiente:

"(...) la Corte recuerda que el principio de "cosa juzgada" implica la
intangibilidad de una sentencia sélo cuando se llega a ésta respetandose el
debido proceso de acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal en la materia
Asimismo, la Corte considera que se presenta el fendmeno de cosa juzgada™
aparente” cuando del andlisis factico es evidente que la investigacion, el
procedimiento y las decisiones judiciales no pretendian realmente esclarecer
los hechos sino obtener la absolucion de los imputados y también que los
funcionarios judiciales carecian de los requisitos de independencia e
imparcialidad."

Si bien es cierto que estos criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la configuracion de la denominada cosa juzgada aparente
fueron identificados ante determinados casos de graves irregularidades (como
ciertamente son las incurridas por aquellos 6rganos jurisdiccionales que
omitieron la Investigacion de graves violaciones a los derechos humanos),
también es factible invocarlos en otros casos en los que se presenten otras graves
irregularidades o manifiestas arbitrariedades. Alli podemos incluir, por
ejemplo, el dictado de una sentencia carente de fundamento juridico o factico
pertinente al caso concreto, aquellas que obvian completamente lo alegado por
las partes; o cuando, existiendo algin fundamento juridico o factico, en este
tenor, éste resulta aparente o falso, entre otros supuestos. No se incluyen en
dicho supuestos los problemas interpretativos que se pudieran generar sobre una
determinada disposicion, sino la manifiesta inexistencia de fundamentos
juridicos y facticos pertinentes para solucionar un caso. Estos ultimos supuestos
también conforman una cosa juzgada aparente o irregular, y desde una
perspectiva constitucional, no pueden considerarse que tienen autoridad de cosa
juzgada.

De esta forma, cuando el articulo 6 del Cddigo Procesal Constitucional
establece que en los procesos constitucionales "solo adquiere la autoridad de
cosa juzgada la decision final que se pronuncie sobre el fondo", tal exigencia
no debe entenderse como referida a un pronunciamiento formal sobre el fondo
gue haya sido denominado "sentencia". Exige mas bien la presencia de un
pronunciamiento real y sincero sobre el fondo de lo discutido.
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Se sefiala esto en mérito a que el otorgamiento de la potestad de impartir justicia
a los jueces y juezas (articulo 138 de la Constitucion), incluyendo a los jueces
Yy juezas constitucionales, no autoriza a esos juzgadores(as) a materializar como
justicia su propia moral subjetiva, y menos aln a resolver de manera arbitraria
o0 abiertamente irregular, aisladamente de lo establecido en el ordenamiento
juridico.

En efecto, si bien los jueces tienen competencia para interpretar la normatividad
constitucional, legal o reglamentaria; solucionar conflictos entre intereses o
normas; o llenar los vacios normativos teniendo en cuenta el sistema de
principios y valores de la Constitucion; de tales competencias, en el marco de
un Estado Constitucional, no se desprende que quede constitucionalmente
protegida cualquier decision suya a través de la garantia de la cosa juzgada,
aunque se traten de resoluciones manifiestamente irritas o irregulares, por
ejemplo, si estas carecen de la justificacion normativa o factica correspondiente,
0 si contienen una motivacion aparente, fraudulenta o abiertamente falsa.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decisién de mi colega magistrado, en el presente caso
disiento de la opinion de declarar improcedente la demanda, pues, a mi
consideracién, lo que corresponde es declarar la nulidad de lo actuado en sede
judicial y disponer la admision a tramite de la demanda. Mis fundamentos son los
siguientes:

1. La actora pretende que se declare la nulidad de la Resolucion 3, del 29 de
abril de 2013, emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en la que se declaré infundada la nulidad que formul6 en
el proceso de ejecucion de garantias seguido en su contra por Union de
Cervecerias Backus y Jhonson S.A.A. (Expediente 796-2012). Aduce que
en dicho proceso no fue notificada con las resoluciones 13 (en la que se
dispuso sacar a remate un inmueble de su propiedad) hasta la 87, por lo que
pidi6 que se declare la nulidad de lo actuado hasta la notificacion con la
primera de las citadas resoluciones, pero que su solicitud fue rechazada,
afectandose asi su derecho al debido proceso.

2. Ahora bien, de la revision de autos se aprecia que el juez de primera
instancia del proceso subyacente encontré que la recurrente habia sido
notificada s6lo hasta la resolucién 12, por lo que estimé la nulidad. Se
advierte, ademas, que si bien la Sala revisora revocé tal decision por
considerar que la recurrente fue correctamente notificada al domicilio
contractual con las resoluciones anteriores a la N° 13 y que a partir de ella
fue notificada al Gltimo domicilio comdn que tuvo registrado con su
conyuge codemandado, quien habria recibido las cédulas de notificacion,
convalidandose asi cualquier vicio; sin embargo, la Magistrada Martinez
Maravi emitié un voto singular a la resolucion cuya nulidad se pretende, en
el que analizo las incidencias del proceso subyacente, que se encontraba en
la etapa de ejecucion forzada, y concluyo que si existio un defecto en la
notificacién de las resoluciones 13 a 87 y que no se habria podido convalidar
el vicio pues dichas resoluciones solo le fueron notificadas al conyuge de la
recurrente.

3. Siendo ello asi, a mi consideracion se incurrié en un manifiesto error de
apreciacion al declararse la improcedencia liminar de la demanda manda,
pues teniendo en cuenta los hechos que denuncia la actora, tal el caso la
afectacion de su derecho al debido proceso por no haber sido notificada con
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diversas resoluciones dictada en la fase de ejecucion forzada del proceso
ordinario subyacente, ademas, de lo sefialado en el voto singular en el que
se consider6 que si se habria incurrido en vicio insubsanable en la
notificacién a la a actora, existen argumento suficientes para dar tramite a
la demanda y, en su momento, emitir pronunciamiento de fondo respecto a
la controversia.

4. Por ello, considero que las resoluciones impugnadas han sido expedidas
incurriendo  en un vicio procesal insubsanable que afecta
trascendentalmente la decisidn de primera y segunda instancia, resultando
de aplicacion el segundo péarrafo del articulo 20 del Cddigo Procesal
Constitucional, que establece “[S]i el Tribunal considera que la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha
afectado el sentido de la decision, la anulara y ordenara se reponga el tramite
al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...)”.

5. Por lo expuesto, estimo que debe declararse nulas las resoluciones de
primera y segunda instancia que declararon la improcedencia de le demanda
de amparo y disponer que se admita a tramite la misma.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinién vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito el siguiente voto singular, el mismo que se sustenta en las siguientes
consideraciones:

1. La parte demandante solicita que se declare la nulidad y sin efectos juridicos
la Resolucion 3, de fecha 29 de abril de 2013, emitida por la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que revoca la Resolucion 14,
de fecha 6 de marzo de 2012. Mediante esta Ultima se declaré fundada la
nulidad deducida, en el proceso de ejecucion de garantia seguido en su
contra por Union de Cervecerias Backus y Jhonson S.A.A. (Expediente 796-
2012); en consecuencia, se declaren nulas las resoluciones emitidas desde
la N°13 hasta la N°83 y se deje sin efecto las resoluciones que tengan
relacion con la Partida N°P05000349. Precisa que se afect6 su derecho a la
defensa, toda vez que dichas resoluciones no le fueron notificadas.

2. Se advierte que en los grados precedentes se ha rechazado la demanda, en
lineas generales, debido a que se consider6 que la pretension (i) requiere un
analisis de fondo y al no contar con etapa probatoria debe cuestionarse la
decision en sede ordinaria, y, por otro lado, (ii) se pretende un reexamen de
las resoluciones cuestionadas al plantear el mismo tema que fue materia de
pronunciamiento en dos instancias por parte del juez ordinario.

3. Sin embargo, se debe considerar que lo cuestionado por la recurrente no
requiere etapa probatoria, pues es posible dilucidar lo cuestionado sobre la
base de medios probatorios documentales. Asimismo, la pretensién
planteada no busca un reexamen del fondo de lo resuelto en el proceso
judicial, pues, contrario a lo sefialado, se plantea una posible afectaciéon al
derecho a la defensa. Asi, al haberse declarado la improcedencia liminar de
la demanda de amparo, no se pudo realizar un andlisis de fondo que se
pronuncie sobre el supuesto vicio subsanable o ante la posible vulneracion
del derecho al debido proceso.

4. Por tanto, teniendo en cuenta que las resoluciones impugnadas en el
presente proceso han sido expedidas incurriendo en un vicio procesal
insubsanable que afecta trascendentalmente la decision de primera y
segunda instancia, resulta de aplicacion al caso el segundo parrafo del
articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, que establece “si el Tribunal
considera que la resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose en
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un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la decision, la anulard y
ordenara se reponga el tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia
del vicio [...]”. En consecuencia, este Tribunal considera que ambas
resoluciones deben anularse a fin de que se admita a tramite la demanda,
integrando a quienes tuviesen interés juridicamente relevante en el resultado
del presente proceso.

En este sentido, corresponde declarar la nulidad de todo lo actuado y ordenar al juez
de primera instancia que admita a tramite la demanda.

SS.

MIRANDA CANALES
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