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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 15 de
diciembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero
Costa, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, han emitido, por mayoria la siguiente sentencia, que declara
INFUNDADA la demanda de habeas corpus que dio origen al
Expediente 04832-2019-PHC/TC.

Asimismo, el magistrado Miranda Canales emitié voto singular
declarando improcedente la demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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EXP. N.° 04832-2019-PHC/TC
PUNO
CRISOSTOMO QUISPE MAMANI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de diciembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Ramos Nufez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, sin la participacion del magistrado Blume Fortini por
encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica, y con el voto singular del
magistrado Miranda Canales, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Criséstomo Quispe Mamani
contra la resolucion de fojas 105, de 1 de octubre de 2019, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Provincia de San Romén-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de
Puno, que declardé improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El 19 de julio de 2019, don Criséstomo Quispe Mamani interpone demanda de habeas
corpus (f. 39) contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
Provincia de San Romaén-Juliaca; contra los jueces integrantes de la Sala Penal de
Apelaciones de la Provincia de San Roméan-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de
Puno; y contra los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica.

Solicita que se declare la nulidad de la Resolucién 8, de 11 de abril de 2014 (f. 3), que
le impuso diecisiete afios de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito de
favorecimiento al trafico ilicito de drogas; de su confirmatoria, la sentencia de vista,
Resolucién 20, de 7 de noviembre de 2014 (f. 22), emitidas en el Expediente 00939-
2012-80-2111-JR-PE-021; y del auto de calificacion de Recurso de Casacion 789-2014,
resolucion de 8 de junio de 2015 (f. 35), que declaré inadmisible al mismo. Denuncia la
vulneracion de los derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales y de los
principios de legalidad y proporcionalidad de las penas. Solicita que se le inicie nuevo
juicio y se le imponga pena dentro del marco punitivo del articulo 296 del Codigo
Penal.

Alega la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de la Provincia de San Roman-Juliaca le impone la pena de diecisiete
afios con la aplicacion indebida del agravante contenido en el articulo 297, numeral 6,
del Codigo Penal, en un acto de atipicidad, pues correspondia la aplicacion del articulo
296, dada la cantidad de droga que se le encontrd, que no sobrepasa los 10 kilos. Agrega
que, por ello le correspondia una pena menor a la que se le impuso, dentro del margen
de los ocho a quince afios. Agrega que el agravante de la participacion de dos 0 mas
personas en el delito se encuentra previsto en el Gltimo parrafo del articulo 296 del
precitado cédigo, de modo que no cabia aplicar el agravante del articulo 297.
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El Cuarto Juzgado Penal Unipersonal — Sede Juliaca, el 24 de julio de 2019 (f. 47),
declara improcedente la demanda, por considerar que no corresponde en sede
constitucional volver a calificar el tipo penal deducido por el juez penal, por lo que la
reclamacion del recurrente (hechos y petitorio) no esta referida al contenido
constitucionalmente protegido por el habeas corpus.

A fojas 75 se apersona al proceso el procurador publico adjunto a cargo de los asuntos
judiciales del Poder Judicial.

La Sala Penal de Apelaciones de la Provincia de San Roman-Juliaca de la Corte
Superior de Justicia de Puno, el 1 de octubre de 2019 (f. 105), confirma la apelada.
Aduce que las resoluciones cuestionadas motivan debidamente tanto la tipificacion del
delito como la pena impuesta, por lo que se concluye que el demandante lo que solicita
en realidad es que se vuelva a calificar el tipo penal sobre cuya base se impuso su
condena, cuestion que excede la competencia del juez constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declaren nulas la Resolucién 8, de 11 de abril
de 2014 (f. 3), que le impuso al demandante diecisiete afios de pena privativa de la
libertad por incurrir en el delito de favorecimiento al trafico ilicito de drogas; su
confirmatoria, la sentencia de vista, Resolucion 20, de 7 de noviembre de 2014 (f.
22), emitida en el Expediente 00939-2012-80-2111-JR-PE-021; y el auto de
calificacion de Recurso de Casacion 789-2014, resolucién de 8 de junio de 2015
(f. 35), que declaré inadmisible el recurso de casacion promovido por el
recurrente.

2. El demandante denuncia la vulneracion de los derechos a la motivacion de las
resoluciones judiciales y de los principios de legalidad y proporcionalidad de las
penas. Solicita que se le inicie nuevo juicio y se le imponga pena dentro del marco
punitivo del articulo 296 del Cddigo Penal.

Consideraciones previas

3. En el caso materia de autos, este Tribunal advierte que las instancias precedentes
declararon improcedente liminarmente la demanda; sin embargo, los hechos
alegados por el recurrente podrian configurar la vulneracion del derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales y del principio de legalidad.

4.  Para determinar ello es necesario realizar un analisis de fondo, por lo que el
rechazo in limine no se base en su manifiesta improcedencia. En ese sentido,
deberia revocarse el auto de rechazo liminar y ordenarse que se admita a tramite la
demanda; sin embargo, en atencion a los principios de celeridad y economia
procesal, este Tribunal considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo,
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toda vez que en autos aparecen los elementos necesarios para ello. Ademas, este
Tribunal aprecia que el procurador publico adjunto a cargo de los asuntos
judiciales

del Poder Judicial (f. 75) se aperson6 al proceso, con lo que no se vulnera su
derecho a la defensa.

Anadlisis del caso

5.

El recurrente sostiene que el agravante de la participacion de dos o mas personas
en el delito se encuentra previsto en el Gltimo parrafo del articulo 296 del Cddigo
Penal, de modo que no cabia aplicar el agravante del articulo 297. Sobre ello, este
Tribunal debe enfatizar que los juicios de subsuncién de los hechos y de
tipificacion del delito son de exclusiva competencia del juez penal, y no
corresponde dilucidarlos en sede constitucional, que tiene como funcion proteger
y garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales. Toca por ello, en este
extremo, declarar improcedente la demanda.

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y derechos de
la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional imparte justicia,
estd obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma
Suprema establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este
sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo,
es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacién, por
un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucién) y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Este Tribunal ha dejado establecido, a través de su jurisprudencia (entre otras, en
la Sentencia 01480-2006-PA-TC), que el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas

expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso.

También ha dejado sentado que este derecho es una garantia del justiciable frente
a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los jueces, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o que se derivan del caso (Sentencia 00728-
2008- PHC/TC), Sin embargo, conviene subrayar que no todo ni cualquier error
en el que eventualmente incurra wuna resolucién judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.
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Asimismo, este Tribunal ha puesto énfasis en que la Constitucion “no garantiza
una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion
por remision” (véase, entre otros, la Sentencia 01230-2002-HC/TC, fundamento
11). Esto es asi porque existen grados de motivacion, de modo que la motivacion
ausente resultara inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que
presente una suficiente justificacion no resultara inconstitucional, lo que debera
ser apreciado en cada caso en particular.

En el caso bajo examen, el demandante denuncia como agravio que fue
condenado con la indebida aplicacion del agravante contenido en el inciso 6 del
articulo 297 del Cédigo Penal, cuando lo que correspondia aplicar a su caso era el
tipo base establecido en el articulo 296 del mismo cddigo, pues la cantidad de
droga que se le encontr6 no sobrepasaba los 10 kilos.

Al respecto, conviene precisar que el articulo 296 del Cddigo Penal establece que

El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas tdxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediante actos de fabricacion o tréfico
seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince
afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacion
conforme al articulo 36°, incisos 1), 2) y 4).

En tanto, el articulo 297, inciso 6, sefialaba lo siguiente al momento de la
comision de los hechos (23 de junio de 2012):

La pena seréa privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco afios,
de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitaciéon conforme
al articulo 36, incisos 1), 2), 4), 5) y 8) cuando:

(..)

6. El hecho es cometido por tres 0 mas personas, o en calidad de integrante de una
organizacion dedicada al trafico ilicito de drogas o que se dedique a la
comercializacion de insumos para su elaboracion.

Asi las cosas, de la revision de autos se advierte que la Resolucién 8, de 11 de
abril de 2014 (f. 3), emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
Provincia de San Roman-Juliaca, que le impuso al demandante diecisiete afios de
pena privativa de la libertad por incurrir en el delito de favorecimiento al trafico
ilicito de drogas, detalla claramente en la seccion I1). (Antecedentes Procesales,
2.1. Ministerio Publico), lo siguiente:

2.1.2. Calificacion juridica: Los hechos expuestos han sido calificados por el
Ministerio Publico como Delito Contra la Seguridad Publica en su modalidad de
Delitos Contra la Salud Publica — Tréafico llicito de Drogas y en su forma de
Favorecimiento al consumo de drogas mediante actos de trafico agravado, tipificado
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por el articulo 296° primer parrafo del Cédigo Penal como tipo base y agravado por
el articulo 297° primer parrafo numeral 6 del mismo Cddigo.

Asimismo, de fojas 9 a 14, detalla los hechos imputados y los medios probatorios
que sustentan la comision del delito en su forma agravada, mientras que de fojas
14 a 21 realiza los juicios de subsuncion de los hechos y tipificacion del delito, de
la ley sustantiva aplicable y de la determinacion de la pena.

De ello aparece que se aplicé la agravante de haber cometido el hecho delictivo
por tres 0 mas personas, y no porque se le encontré 8 kilos de droga en su poder.
Efectivamente, fueron tres los acusados que fueron intervenidos con la droga,
incluyendo al recurrente, como fluye de la sentencia condenatoria. Cabe sefialar
que los coacusados Agustin Zuniga Arpita y Juan Chuquija Chuquija fueron
declarados contumaces al no haber asistido al juicio oral, por lo que se hizo
reserva de juzgamiento.

En la parte resolutiva (f. 16) se hace referencia a que el recurrente es condenado
como coautor del delito tipificado por el articulo 296° primer péarrafo del Cédigo
Penal como tipo base y agravado por el articulo 297° primer parrafo numeral 6 del
mismo Cédigo.

Por otro lado, de la sentencia de vista, Resolucion 20, de 7 de noviembre de 2014
(f. 22), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Provincia de San Roman-
Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, se aprecia que motiva
suficientemente la concertacion del recurrente y los otros imputados en la
comision del delito, y confirma la correcta tipificacion hecha por el Juzgado
penal. Asimismo, convalida que se condene al recurrente por el delito tipificado
por el articulo 296, primer parrafo, del Cédigo Penal como tipo base y agravado
por el articulo 297, primer parrafo, numeral 6, del mismo Cadigo (f. 33), y no por
la cantidad de droga que se le decomiso.

Se concluye, entonces, que las resoluciones cuestionadas motivan de manera
suficiente la aplicacion del agravante contenido en el inciso 6 del articulo 297 del
Codigo Penal por la participacion del favorecido como coautor del delito
imputado. Ello desestima su alegato de que fue condenado por una equivoca
valoracion de la cantidad de droga que se le encontr6. La demanda, en este
extremo, entonces, debe declarase infundada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales y del principio de legalidad.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE SARDON DE TABOADA |




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04832-2019-PHC/TC
PUNO
CRISOSTOMO QUISPE MAMANI

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, emito el presente voto
singular por las siguientes consideraciones:

1. Con fecha 19 de julio de 2019, don Criséstomo Quispe Mamani interpone
demanda de habeas corpus (f. 39) contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de la Provincia de San Roman-Juliaca; contra los jueces
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Provincia de San Roman-
Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno; y contra los jueces integrantes
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2. Solicita que se declare la nulidad de la Resolucién 8, de 11 de abril de 2014 (f.
3), que le impuso diecisiete afios de pena privativa de la libertad por incurrir en
el delito de favorecimiento al tréfico ilicito de drogas; de su confirmatoria, la
sentencia de vista, Resolucion 20, de 7 de noviembre de 2014 (f. 22), emitidas
en el Expediente 00939-2012-80-2111-JR-PE-021; y del auto de calificacion de
Recurso de Casacion 789-2014, resolucion de 8 de junio de 2015 (f. 35), que
declar6 inadmisible al mismo. Alega la vulneracion de los derechos a la
motivacion de las resoluciones judiciales y de los principios de legalidad y
proporcionalidad de las penas. Solicita que se le inicie nuevo juicio y se le
imponga pena dentro del marco punitivo del articulo 296 del Cédigo Penal.

3. Como bien se sefiala en el fundamento 5 de la ponencia:

“El recurrente sostiene que el agravante de la participacion de dos o mas
personas en el delito se encuentra previsto en el Ultimo parrafo del articulo 296 del
Caodigo Penal, de modo que no cabia aplicar el agravante del articulo 297. Sobre ello,
este Tribunal debe enfatizar que los juicios de subsuncién de los hechos y de
tipificacion del delito son de exclusiva competencia del juez penal, y no corresponde
dilucidarlos en sede constitucional, que tiene como funcion proteger y garantizar el
ejercicio de los derechos fundamentales. Toca por ello, en este extremo, declarar
improcedente la demanda.”

4. En este sentido, el fallo deberia estar acorde a lo establecido en la sentencia. Por
las razones expuestas,
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En este sentido, considero que el extremo referido a la calificacion del tipo penal
y su agravante debe ser declarado IMPROCEDENTE conforme al inciso 1 del
articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional. Asimismo, debe ser declarada
INFUNDADA respecto a la supuesta vulneracion del derecho a la debida

motivacion de las resoluciones judiciales, tal y como se detalla en el resto de la
ponencia.

S.

MIRANDA CANALES
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